28

las arreglaria para hablar del concepto del Esta.
do a base de estadisticas. Tampoco soy capaz de
imaginarme cémo podria hablar de clases socia-

el materialismo ni con el idealismo. EI
lismo histérico es el materialismo dialéctico.

IZQUIERDA

materia.
Se

les a base de estadisticas y aqué necesidad hay
para ello, cuando el tema puede ser entendido
igualmente. Tampocg podria hablar de la dictadu-
ra del proletariado a base de estadisticas. Y hay
muchas cosas que se resuelven y se entienden sin
estadisticas. Esta toda la filosofia y puede estario
la sociologia. También la Historia. Usted se pre-
gunta qué aquiere decir en ciencia ‘“materialismo
histérico”. Le recomiendo aue lea o relea la con-
ferencia de Justo: “La teoria cientifica de la his-
toria v la politica araentina”. Quizas encuentre
alli una explicacion. “En ciencia no hay materia-
lismo ni idealismo; esos son términos escolasti.
:ns", dice usted. Tiene razén. Pero olvida que el
“socialismo cientifico” lo es, precisamente, porque
ha repudiado el materialismo y el idealismo esco-
lasticos. Porque usted no debe ignorar aque el
materialismo histérico no tiene nada que ver con

diferencia del materialismg mecéanico en aue to-
ma en cuenta por primera vez el factor hombre
y factor voluntad. Se diferencia del| materialismo
mecanico en oue mientras éste sostiene que el
hombre es producto de! medio, el materialismo
dialéctico, admitiendo la importancia del medio,
sostiene la intervencion voluntaria del hombre
sobre la naturaleza y el proceso histérico. En
“Teoria y Practica de la Historia” Justo no lo
desconocio. Esta es la base fundamental del So-
cialismo. Si el hombre fuera un simple producto
del medio y no fuera capaz de intervenir sobre él,
no habria posibilidad de accién socialista, Habria-
mos caido en el fatalismo del que usted nos acu-

sa equivocadamente. E| aspecto revolucionario vy
cientifico del Socialismo es ese, precisamente. Y,
ahora, me permito recordarle nuevamente el pre-
facip de la “Critica de la Economid Politica”.

“FORMULAS VERBALES”

Para usted son férmulas verbales:

“burguesia”,

“pequena burguesia’, ‘“capitalismo imperia-

lista” *“capitalismo financiero”, “pequefio burgués” “capitalismo monopolista”, etc., ete. Me asom-

bra esta afirmacion.
“Burguesia”, para los obreros y para

| los socialistas, quierré"'ﬂ‘_ta-c_ii-"mgu*
preciso. Lo mismo ocurre con el término “pequefia burguesia’; “Capitalismo imperialista” también
significa algo. Para un economista no es lo mismo el capi}."'ﬁ;l Aaplicado

Tiene un sentido

a la instalaciébn de una

bodega, que el capital cque va méas alla de las fronteras a disputarse los meméﬁqg.__ﬁhcapit de

que el usado por el almacenero de la esquina Je su casa

la CHADOPIF, por ejemplo, tiene alguna diferencia, en suia ecto econ6mico; .:ﬁuliti&o \Y
F. J.-f )
crito un libro muy interesante sobre este asunto. Sobre el

| cial,
acion. Lenin ha es-
Justo también o

de] Banco de la
pital monopolis

Hilferding tiene todo un libro (escrito en 1900) para definirlo. Los bancos también saben algo al

distinguié en alguna forma en “Teoria y Practica de la Historia”. En cuanto ’a.l'l._ capital final?ie'ru

respecto. Ya vé usted que no se trata de simples cuestiones verbales §ifig de ca

orfas econémicas,

e ——

LAS DICTADURAS

Usted estd en un error cuando cree que la dictadura de Mussolini es una vulgar dictadura,
como podria ser la de] bisonte GOmez Hay muchas dictaduras en el mundo, pero hay diferencias
entre éllas. Y usted debe admitir que el fascismo tiene una personeria indiscutible y que puede
ser perfectamente catalogado. El fascismo, politicamente, signifiea el aplastamiento de la econe-
mia (¥, en consecuencia), de la politica liberal y el triunfo del capital financiero e imperialista.
En los paises que como Estados Unidos solo existe hasta ahora una dictadura econ6mica, es por
que, politicamente, mandan los capitalistas imperialistas o financieros. Si alli hubiera habido co-
mo en I[talia o en Alemania, una alta expresién politica socialista v obrera, también existiria una
dictadura politica que por €] momento Nno necesitan los sectores dominantes. Rectifico un error
suyo en cuanto dice que log Estados Unidos son atin liberales. Si hay economia dirigida se acabd
el liheraliﬂmu: En politica atn existe e] liberaliSmo( democracia burguesa), porque la disputa por
el poder es aun una disputa entre los grandes capitalistas. En cuanto a Inglaterra, aguarde usted

un poco. Ya vera muchas novedades. Por de pronto, Lloyvd George se apresta a seguir las hue.-
Ilas de Roosevelt.

Se extrafia usted de que el Socialismo haya aparecido en Rusia antes que en otros paises. En
primer lugar, no es cierto que en Rusia se haya realizado el Socialismo, precisamente porque Sse
trataba de un pais econ6micamente atrasado. La clase obrera en e] Poder, realiza la etapa indue.-
trial (capitalista en otros paises), construyendo laboriosamente el Socialismo. s cierto que el
Socialismo no serd posible gino sobre la base de un desarrollo industrial previo, pero también es

Eieritn f{ue no es absolutamente nécesario que la etapa industrial tenga que estar bajo la direcei6n
capitalista. Rusia lo ha demostrado.

LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Hablando de Ja dictadura dej proletariado, us-
ted se burla de algunos izquierdistas, v sostiene
que es algo asi como una invencién, Se pregun-
ta en efecto: “Dénde, en caué libro ha desarrolla.

do Marx Ja doctrina de la dictadura del proleta-
riado?” Sostiene usted cue ha leido upa cantidad
de libros de Marx v no ha encontrado nada de
ello. Cita “El Capital”, y “Critica de la Economia
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Este trabajo fué escrito por Marx en 1875. Fn...
seo una edicién francesa del afio 1922, de la li-
breria L’ Humanité de Paris. Contiene un intere-
sante préologo de Engels ¥ contiene, taml:‘uiﬁn, la
carta cue Marx envié a W. Bracke, remitiéndole

Politica”. Es claro que en estos trahajns‘ no en.
contrara nada de esto, porque usted habra :Et!\l'ﬂ"-
tido, ¥y con mayor razén, conociendo el idioma
original en que fueron escritas, que las obras de

Marx son de dos categorias. Una parte de éllas Wi o s

son de caracter economico. Otras son de :aré_mtgr
politico y revolucionario Entre éstas, la princi-
pal “El Manifiesto Comunista”. Es decir, que Marx
desarrolla lo que ya dijo en el prefacio de uno de
esos libros que usted cita: que no basta que ha-
ya cambios econémicos. Hay que tener cj:ncmncia
de éllos. En sus obras de caracter politico y re-
volucionario, trata de hacer esa conciencia o de
despertarla. Si Marx no hubiera hablado expresa-
mente en ninguna parte de la dictadura del pro-
letariado, habria que decir que ella surge de sus

escritos politicos y sociales. Que cuando en ei

“Manifiesto” sostiene la toma del poder pclitico
por el proletariado, ello lleva implicito el princi-
pio de la dictadura de| proletariado. Y si Marx
no hubiera dicho nada de esto, |]a Revolucion Ru-
sa nos demostré que tenemos que admitirla.

Pero quiero decirle, camarada Palacin, que esta
usted mal informado a pesar de sus citas y que,
por suerte, Marx en uno de sus trabajos se ha
referide expresamente a este asunto, y lo ha he-
cho en pocas palabras, porque lo daba por sobre.
entendido. Ese trabajo se llama: “Critica el

Programa de Gotha”, que contiene muchas cosas
interesantes y muchas opiniones actuales ton res-

pecto al sufragio, la c!_gﬁgprﬁ'&'fﬁ*&tra* cosas.
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ambién esta usted en un errar, cuando

di d-uf Marx no \¢serito nada en el senti-
dolde como .nJ:rci o sociedad - f#tu%, contra-
riamente a lo-que yo hago_en “desde-la Muni-
cipalidad a la Comuna”. Yo no creo que se
pueda saber de antemano como serd la socie-
dad futura, y me parece ridiculo poner-
se a pensar sobre estas cosas o escribir sobre
el particular. Pero si creo que se puede tencr
un esqueme de una futura orgamizacion. Us-
ted, como buen cooperativista,
que se le dijera que es absurdo pensar como
seria una sociedad fundada en la couperacion.
Pero lo que admite para el cooperativismo ne
lo admite para el socialismo.

Yo he dicho, al finalizar “La conquista de!
poder” :

“La realizacion de la sociedad sociahista
estard condicionada principalmente, por he-
chos que acaso no estemos en condiciones de
prever”. Quiere decir, que mo 1gnoro ciertas
cosas. Pero cuando en ese mismo libro o el
que usted menciona, me he referido a un es-

(1) O sea, traducido en buen romance:

la critica al Programa de Gotha. gt
53 dice Marx: (haao la transcripcién en el idio-
ma original de la publicaciéon, para que no SOSpe,
che usted) “ENTRE LA SOCIETE CAPITALISTE
ET LA SOCIETE COMMUNISTE, SE PLACE LA
PERIODE DE TRANSFORMATION REVOLU.-
TIONNAIRE DE LA PREMIERE EN LA SE
CONDE. A QUOI CORRESPOND UNE PERIO-
DE DE TRANSITION POLITIQUE OU L'ETAT
NE SAURAIT ETRE AUTRE CHOSE QUE LA
DICTATURE REVOLUTIONNAIRE DU PROLE

no admitird -

Como usted puede apreciarlo, para Marx, la
cuestién de la dictadura del proletariado era una
cuestién indiscutible. Si no se ha referido mas
extensamente al asunto, es porque este gran hom.
bre ha sido esqueméatico en muchas de sus ideas.
Asi, por ejemplo, jamas escribié sobre materia-
lismo histérico. Apenas si apunta algunas cosas
en algin prélogo de “El Capital”, en el prefacio
de “Critica de la economia politica” y en “Mise-
ria de la Filosofia”. Sin embargo, centenares de
obras han sido escritas sobre el materialismo his-
térico, que informa toda la obra marxista, a ta'
punto que si no hubiera dicho una palabra expre-
mente_ sobre él, la teoria, o el método existirian
en el marxismo.

21, ESQUEMA DE LA SOCIEDAD SOCIALISTA

quema de la futura orgamizacion comunal 0
socialista, no he hecho sino concretar i1deas
St los fascistas han dado tedricamente las ba-
ses del Estado corporativo, v tratan de reali-
zarlo, el Socialismo también debe saber a don-
de va vy la clase obrera debe tener una idea
de lo que tendrd que hacer cuando llegue al
Poder.

Marx, contrariamente a lo que usted cree,
en el mismo trabajo a que acabo de hacer re-
ferencia, habla de la primera y posterior fase
de la revolucion socialista y se refiere al es-
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quema de la futura orgamizacion. En La
conquista del Poder” se encuentran algunas
cosas sobre el particular. O es que usted tam~
bién ha hecho sw critica sin leerlo, como dicen
que ocurrié con C.?

No puedo recoger su argumento 0 Su duda
que el fascismo haya sido el resultado de la
doctrina de la fuerza que usted atribuye a los
rusos, mientras vo la atribuyo a Marxz y a la
Historia conocida. Cémo puede creer usted
que un movimiento social como el fascismo

“Fintre la sociedad capitalista y la sociedad comunista se

sitfia e] periodo de transformacion revolucionaria de la primera a la segunda. A lo que corresponde
un perfodo de transicién politica durante el cual el Estado no sabria ser otra cosa que la dictadu-

ra revolucionaria del proletariado.” N. de la R.



