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con arreglo a la recela, porque ella misma serd un Estado, todo Es-
tado es una clase, y el "proletariade” una clase duefia de todo ¥
senora de todos, que hard de la sociedad una sola clase, pero de
esclavos. Marx, en este orden de cosas, no hizo mds que repetir
las coplejas de Blanqui y de Baboeuf, aunque alterando la letra
un poquitin para darle aires cientificos.

En efecto, el segundo capitulo del "Manifiesto Comunista”, lo
cerrd con una lista de los decretés apuntados por Baboeuf para ha-
cer polvo a los ricos y con una exposicién de la téctica de Blanqui,
que en Paris la aprobaria, pues se encontraba alli al ‘frente de la
Liga Comunista. Y a sus maestros de estrategia, especialmente a
Blanqui, copié Marx al criticar eon tantas infulas el Programa de
Gotha: "Entre la sociedad capitalista y la comunista queda el pe-
riodo de la transformacién revolucionariaa de una en otra. A este
periodo corresponde otro, de transicién politicear, en que el Estade no
puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del proletaria-
do”. Como bien ha dicho Rodolfo Rocker, "Esas transiciones no las
conoce la historia”, porque el desenvolvimiento social es continuo
y complejisimo, de transformaciones sin tremsicién; pero, eso aparte,
Marx dié por suya la receta de Blanqui: para pasar de "la monar-
quia” al "Reino de la lgualdad”, hay cque recurrir a "un poder revo-

lucionario que ponga al pueblo en tondiciones de-ejercer sus der?——

chos”. Marxismo, blﬂﬂqummﬂ ¥ rcbespmr;r&gm’ﬁ'émn el mismo ¢
cepto de "la revolucién': ésta es un prbeeso d:lctcxtt:rnql G -por
tomto —insisto yo—, es un retmr::esr:: en gﬁl
do que la marcha del cungre;c: "Los conceptos de hhartﬂd—y

ser considerados idénticos, y o menudo Se usa uno en substituci
del otro... Pero, en efecto, la democracia exeluye I libertad”:' M
no la excluye como cabria creer, porque la hipotética v endiosada
"voluntad general” puede hacer pr.'alv::l al individue, sino porque la
"democracia’ del marxismo, como a veces —que no siempre— la
burguesa, restringe el sufragio v los derechos politico-civiles a una
clase o a un Partido, vy encima ejerce el Poder conira todo el resto
de la sociedad. "La dialéctica de desenvolvimiento es ésta —ana-
dié Lenin—: del absolutismo’ mondrgquico a la democracia burgue-
sa; de la democracia burquesa a la proletaria; de la proletaria a la
cusencia total de democracia”. En otras palabras, por lo que atafe
a los Gltimos periodes: de la opresién "democrdatica” del proletaria-
do por la burguesia, a la opresién "democrdatica” de la burguesia
por... el Estado "proletario”, y de aquf a la libertad, a la anar-
guia... si el Estado "proletiaric” se marchita para no dejar mal o
los proletas del Testamentc marxista, que en verdad es el Antiguo
por lo inmoral, por lo bérbaro, por lo absurdeo, por llenarlo el Je-
hov& sanguinario del Terror, por anunciar la venida del Mesias
proletario, que tras su pasién —agonia o lucha— y su muerte bajo
el INRI que le declare dictadura, redimird a la humanidad pre sae-
cula saeculorum.

Ahora bien; desde Robespierre a Sialin, "la democracia” es un
régimen terrorista, y menester es distinguir entre tal régimen y el

cracia —advirtié Lenin en su "Marxisma sc:bre el Es#ado —_ suel% |
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Estado que a él ajusta sus funciones. El Estado de Robespierre es el
Partido jacobino, que en nombre de la nacién se proclama sobera-
no. El de Baboeui, el de BElanqui, el de todos los marxistas, es un
Partido ''revolucionario’’, que ejerce el Poder en nombre de la clase
prolefaria. El Estadoe jacobino, cuya misién es hacer “la reveluciéon
politica”, © hacer a todos los ciudadanos iguales ante la ley, se
declara Ley suprema, y asi somete a fodos los ciudadcahos a su
autoridad politica, que le permite privar de derechos democrdaticos
a quien no esté dispuesto a obedecerle. El de los demdés 'revolu-
cionarios’’, y especialmente el marxista, como se propene hacer "la
revolucion social”, establecer la igualdad o implantar el comunis-
mo, no sélo acapara la libertad v la qutoridad como el Estado ja-
cobino, sino también los medios de produccion, los productos y todo
medio de vida, de manera que —segun advirtid Trotsky— "et viejo
principioc Quien no irabaja no come es substituido por otro nuevo:
quien no odebece se muege de hambre”. Y, completada la histérica
faena, vemos qgue "la re*m?.lcirﬁn“. precisamente por tender a lograr
la libertad y a alcanzar el comunismo per la fuerza de las armas,
es la negacién de entrambos v la mds perfecta {6rmula de nuestra
esclavizacion. ¢Nos sorprende? Pues el timo nos lo han dado a sa-
biendas. Marx y Engels, en el "Manifiesto Comunista”, pintaron la
aparicion del proletariado, I.ehutmbuwemn un sino redentﬂr, pero me-

~ tieron asf su cenirabando én el mito: “Esta organizacién del pmle—

iado- COmO/ clﬂse y consecuentemente como Partido politico. .

: qumhﬁy ue leer asi: Este prcletuncrdu que surge uniéndose en
indicatos, es cconvertido después en jumento electoral de cuatro
iticastros. . \Y otro togue de dialéctica ncs convierte el Partido
proletario” en un Estado por el estilo, cen lo cual queda redendo
ngafie: “El preletariado lusard su poder politico para arrancarle,
por grades, todo el capital a la burguesia, para centralizar tados los
medios de produccién en manos del Estado, esto es, del proletariado
crganizado como clase dominante...” Pero es curiose notar que
el cauto Stalin, al citar esas frases del "Manifiesto” en su polémice
de 1.906 con algunos anarquistas georgianos, se saltd muy cuca-
mente a la torera lo de "en manos del Estado”, para darle o la fér-

mula marxista este seductor aspecto: . . .centralizar los medios de
produccién en mdnos... del proletariade como clase dominante...”
¥ ¥ &

Pero esto nunca ha estado claro. Cuando les anarquistas, vien-
do engafios en la férmula marxista —dictadura proletaria para im-
plantar la anarquic= han insistido en prequntar qué va a ser ial
dictadura, los marxistas se han visto en mil apures, y algunos de
ellos —los més fieles al maestro— han adoptado posiciones poco
menos que cnarquistas. Recordemos la de Engels. Tras decir que
“todos los socialistas estén de acuerdo en que el Estado, y con él

‘la autoridad pablica, desaparecer&é a consecuencia de la venidera

revolucién social”, gritd, aludiendo a los libertarios: “¢No han wvisto
nunca estos caballeros alguna revolucién? Una revolucién es indu-



