caracter esencial el de referirse constantemente a los hechos
que la naturaleza nos presenta. El fisico observa el rayo
de luz blanca, nota que se refleja sobre el espejo, y como
se refleja; que se refracta en ciertos medios, y como se
refracta; que se descompone, al atravesar el prisma, en
rayos diversamente coloreados. Su trabajo consiste en
seguir paso a paso a la naturaleza. El filésofo c¢r»ifica los
resultados obtenidos por el espiritu mediante la observacién
y la experiencia, »eflexiona sobre estos resultados, los
analiza con la ayuda de la razdn sola: su método no es ya
el método experimental (2),

Este cambio de método hace nacer en los resultados
una diferencia muy neta, que va a servirnos también para
caracterizar la filosofia. En un trabajo cientifico, cuando se
registra un resultado es porque ha sido verificado. Su
prueba es siempre posible. En las investigaciones filosé-
ficas, al contrario, no puede haber verifcacién. Toda
especulacion filoséfica es de cardceler hipotético: puede ser
muy verosimil, pero no es posible dar una prueba que
suprima toda razon de duda.

Digamos, en fin, cual es la diferencia capital que sepa-
rara siempre la filosofia y las ciencias. Estas tratan ante
todo de darnos una representacién fiel de la naturaleza,

dida (que esta :{;];1;;111:'1;1}[1 Se l‘it.,'rft‘{‘t'it.'rlli‘. nu'_iur.imluﬂﬂ el tuslrumento de
razonamiento, se hara mas fecundo el meétodo natural, que es y sera
siempre ¢/ razonamienlo discursivo.

Al lado de los positivistas a que aluden Rey y el Dr Lafosse, hay
otros filosofos que también quieren ser llamados positivistas y que, sin
embargo, s6lo injustamente pueden ser acusados de agnosticismo: ellos
no sostienen a priori la insolubilidad de ningtin problema: se limitan a
afirmar su resolucion de no abandonar en ningun caso el método em-
pleado en las ciencias positivas (quimica, etc.). Estos fil6sofos, si alguna
vez responden «no puedo o no quiero ocuparme de tal cuestidns, es
porque el proponente de la cuestion sienta de antemano que ella no
lHI'L'L]t: ser resuelta pPor el razonamiento discursivo.

(No es dicho proponente el verdadero agnosticista?

ELIAS JIMENEZ ROJAS

(2) ;Siempre enredados por la falta de precision en el lenguaje! No
hablemos en filosofia de observacion y experiencia. La experiencia es
una observacion provocada, ;Cual es la ciencia positiva que ha podido
construirse mediante la observacion sola, sin critica, sin anadlisis racio-
nal, sin reflexion?

E. J. R.
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