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REPRODUCCION Y COMENTARIOS

Recoger de la prensa diaria un escrito y reprodu-
-cirlo en ‘Eos’, es sefialada distincidn, y si el ilustrado
editor de la revista lo comenta, no sélo es distincién
sino honra manifiesta para el autor, sea quien fuere,
‘que sabra agradecerla—y en el caso presente la agra-

-dece como es debido—asi sea el comentario adverso

a las ideas contenidas en tal escrito.
Publiqué en La Prensa Libre un articulo titulado
Libre arbitrio, para llamar la atencion de un notable

orador de la Asamblea Constituyente que, faltando a

la logica, negd la libertad moral del hombre y man-
tuvo su responsabilidad. ‘Libertad y responsabilidad,
dije, son términos necesariamente encadenados. Quien
dice hombre libre dice hombre responsable’. ‘Si el
hombre es irresponsable, tan irracional es una pena

.como otra’.

Ni negué ni afirmé la exactitud del principio; sefia-
1¢ la contradiccién en que incurria el orador negando
la libertad y aceptando la responsabilidad, nada mds.
Hubiérase tratado de discutir la tesis filosdfica de la
libertad de albedrio, y yvo habria callado como un
muerto. ;Por qué? Por mi incompetencia, confesada

sin rubor, primero, porque no nos hubiéramos enten-
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dido, después, y por la inutilidad y perniciosos efectos
de las discusiones publicas, sobre temas abstractos,

por tltimo. La primera razén es evidente, la segunda la
tomo del comentario que me ocupa («jAh las palabras!
iOué Babel! ;Coémo entendernos?»), y la tercera me la
ha ensefiado la experiencia. De la discusion salta la luz,
se repitié hasta la saciedad. Yo vi saltar la ira, arras-
trarse insidiosa la ironia, brotar la palabra dura, la
contumelia y la calumnia, perderse las amistades, di-
vidirse las familias, incendiarse la Reputblica con las
llamaradas del odio que las discusiones encendieron,
. . :
y llevarla a borde del abismo. Serenada la atmosfera,
se hizo constar el numero y el horror de los estragos
causados por la guerra civil. Hubo muertos por mi-
llares; convencidos de error, ini uno! Y asi durante
casi un siglo! Completado ¢ste, continua la discusion
del mismo idéntico tema.

Y vuelvo al comentario en cuestion,

Pero el orador no sélo pecd contra la logica sino
contra la verdad de un hecho. Afirmé que el principio
de la libertad de albedrio habia sido muerto por la
ciencia. W

Qué dije yo? ‘Pero no es cierto que el principio
de la libertad moral haya sido muerto por la ciencia.
No hay mds que cerrar los oidos al interés del momen-
to, para oir la voz de mais de quinientos millones de
cristianos, cuyas ideas, cuyas creencias, cuyas costum-
bres, cuyas instituciones, cuya vida entera esta basada
en ese principio moral’. A la afirmacion de muerte de
un principio, opuse el hecho indiscutible de la super-
vivencia del mismo. No afirmé ni negué la verdad del
principio, sélo afirmé que no esti muerto, que ‘con-
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