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Discurso de Bergson

En la Residencia de Estudiantes de Madrid el 1 de Mayo de 1916.

SEXORES:

Ante todo, dejadme que os manifieste mi alegria de
hallarme entre vosotros y mi gratitud por vuestra
amable invitacién. Hace ya tiempo que me fué hecha
y h:a pasado, por decirlo asi, por dos fases sucvs‘vas:
F_He primero una invitaciéon que los estudiantes diri-
greron al profesor de filosofia. Al recibirla, me senti
conmm:ulo,. regalado, mas no sorprendido. No fué
para mi uma sorpresa, porque ya estoy algo acostum-
brado a que, dontde quiera que voy, los estudiantes
me traten como a un camarada. Sin haberme visto
nunca, solo por haberme l&ido, adivinan que soy un
viejo estudiante, {Y tienen mucha razén! La filosofia
segun yo la entiendo, exige que no se pierda nuncar.
la' disposicion de espiritu en que estdis vosotros en la
Universidad, que no se retroceda nunca ante el estudio
c!e'hn‘nuevo objeto, y aun de una ciencia nueva. El
hlo?m‘m en i concepto, es, ante todo, el hombre que
esta stempre dispuesto, cualquiera que sea su edad, a
volver a ser estudiante. Y es que, aun en filosofia, no
debe hablarse mds que de lo que se sabe; y aun en ’ﬁlo-
sofia, no se sabe una cosa hasta que no se ha aprendido.
Durante mucho tiempo, es cierto, fué el filésofo un
hombre_qu_e_para todo tenia respuesta, que asentaba
unos principios simples, y deducia de ellos la explica-
cion de lo real y de lo posible. Asi construia un siste-
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fa, de hermosa arquitectura acaso, pero necesariamen-
te fragil. Venia luego otro filésofo, quien, con otros
principios, labraba un nuevo edificio sobre las ruinas
del primero. Concebida de esta suerte, la filosofia corre
el riesgo de tener siempre que volver a empezar;
muchos pensardn que es un mero entretenimiento del
ingenio, una especie de juego, y que la ciencia sola es
un trabajo serio. Bien distinta es la idea que debemos
hacernos de la filosofia. Es esta una investigacion,

“cuyo método difiere, en algunos puntos, del método

de la ciencia positiva, pero tan susceptible de precision
y de rigor como la ciencia misma. Pero el filésofo
deberd resignarse, como el cientifico, a no estudiar
mds que un corto nuimero de puntos, a no plantear
mds que un corto nimero de problemas; solo con esta
condicién -obtendrd resultados duraderos. Otros filoso-
fos continuarin su labor; y asi la filosofia, como la
ciencia, se hard en colaboracién, y progresard indefi-
nidamente, en lugdr de tejerse v destejerse sin cesar
como la tela de Penélope. La unidad de la filosofia ya
no ser4 la de una cosa hecha, como la de un sistema
metafisico: serd la unidad de una continuidad, de una
curva abierta que cada pensador prolongard, toman-
dola en el punto en que otros la dejaron. Pero la
filosofia, asi concebida, si no exige ya que el filosofo
tenga genio, requiere, en cambio, una labor mucho
més prolongada, un esfuerzo mucho mds penoso que
si se tratararsimplemente de construir un sistema
metatisico con la dialéctica por- instrumento y las
imaginaciones por material. Pues el\método filosofico,
tal como yo me lo represento, comprende dos momen-
tos e implica dos-acciones sucesivas del espiritu. El




