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nia' mads limites que los sefialados a la libertad religiosa.,
Asi, un pastor protestante no tenia libertad de enseiiar
porque no tenia libertad de predicar, porque no tenia
libertad de ser. Es evidente que alli donde la libertad
religiosa no existe, la libertad de ensefianza no puede
ser completa, y por ésto, precisamente, es menester
que la libertad de ensefianza y la libertad religiosa sean
absolutas. Pero, en si, la libertad de ensefianza bajo el
antiguo régimen era plenamente reconocida: la ense-
nanza no era asunto de Estado, y de hecho se daba de
la manera mds libre, mis variada, m4s autonoma, casi
de la manera mds individual que fuese posible. Pudie-
ra, pues, suponerse que los Revolucionarios dejaron
de Inscribir por negligencia, en sus declaraciones. un
derecho acerca del cual no habfa cuestidn. '
!’em,_sebre todo, como acabo de decirlo, los Revo-
lucmnar:ms estaban divididos en este asunto, Los unos
Robespierre, Saint-Just, Lepeletier de Saint-F argeat;
y Otros mds oscuros, eran discipulos de Juan Jacobo
Rﬂus?enu, es decir, partidarios puros del despotismo
y amigos del despotismo, sobre todo eh las cosas de
conciencia, en las cosas dél alma y del espiritu y por
consiguiente en las cosas de religién y de enseiianza,
que es la manera mds eclesidstica, esto es, la mds es-
pantosa de ejercer el despotismo. Para ellos pertene-
cer a los Papas o a Calvino, era exactamente una mis-
ma cosa.
~Asi Lepeletier de Saint-Fargeau redacta y Robes-
pierre presenta a la Convencién un proyecto de ley
sobre ensefianza, inspirado en las ideas de Saint-Just,
en que pedia que todos los nifios de Francia fuesen
educados juntos, cuidadosamente separados de sus pa-
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dres, en casas nacionales, en donde permangcerian en-
cerrados durante seis o siete afos y serian educados
por profesores nombrados por el Estado. Eran las es-
cuelas-cuarteles de Napoledn 1.

Pero es de.notar que, entre tanto, la mayor parte
de los Revolucionarios han sido liberales en esta cues-
tién. Mirabeau era liberal radical: «Si el Estado estu-
viese encargado de supervigilar (hay que fijarse: jsu-
pervigilar!) las escuelas publicas, la ensehanza estaria
subordinada a sus miras, Jas que no estdan siempre con-
Jormes con el interés del pueblo. El cuerpo docente no
dependerd, pues, del Estado... Se le puede dejar al
interés de los maestros, a la supervigilancia de los pa-
dres, a la censura publica, salvo que se trate de cien-
cias especiales, como la med cina, la cirugia, la farma-
cia, en las que el legislador tiene que prever abusos
criminales». |

En una palabra, proclama laindependencia de laense-
fianza y no admite ni aun la supervigilancia del Esta-
do; sélo reconoce el derecho de policia del Estado,

ejercido aqui como en lo demais.
Talleyrand, sin ir tan lejos, habla en el mismo

sentido.

Condorcet, en suinforme a la Asamblea Legislativa,
afirma que la libertad de ensefianza es «la consecuen-
cia necesaria de los derechos de la familia y de los de-
rechos de la verdad», la «sustrae a la accién de toda
autoridad publica» v celebra los beneficios de la con-
currencia que «estimula el celo de las instituciones ofi-
ciales» vy de alli resulta «para las escuelas nacionales,
la invencible necesidad de ser tenidas al mismo nivel
que las instituciones privadas».
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