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nas se¢ han dado cuenta de ello. Estoy seguro que de
diez lectores que se den clara cuenta de que Inglaterra
no gravaba con derechos arancelarios los productos de
otros paises, y en cambio los demds paises—y colo-
nias inglesas inclusive—gravaban con derechos aran-
celarios los productos de Inglaterra, nueve lectores se

diran, por lo menos:
«Pues cuando Inglaterra mantenia el libre-cambio,

su cuenta le tendria.»

Esto lo han dicho casi todos.los economistas del
mundo. Preguntad a un economista espainol por la cau-
sa de que Inglaterra sea libre-camb’sta, y lo probable
es que os responda que el libre-cambio conviene a
Inglaterra y no conviene a otros pagses.

Perofinsistid en vuestra curiosidad. Preguntadle la
razon de que el libre-cambio convenga a Inglaterra,
y veréis—hago aqui las excepciones j.stas—que en el
fondo no ha estudiado el asunto, porque desconoce la
razon de que el libre-cambio convenga a Inglaterra.

Y la razé6n de que la desconozca es que no existe.
[La verdad es que el libre-cambio no conviene a
Inglaterra, y que no se habia establecido con la
idea de que. conviniese a Inglaterra, sino con el
pensamiento de que convenia al mundo.

Ved, por ejemplo, el argumento con que ha tra-
tado, en vano, de defenderlo el presidente de la
Cidmara de Comercio de Manchester, Sr. Barclay:

«Reconozco la natural enemistad que se siente
contra Alemania; pero si al acabar la guerra levan-
tamos barreras que dificulten las relaciones comer-
ciales nuestras, de nuestros aliados y de nuestras

colonias, con los Estados enemigos, el resultado
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inevitable es que Europa volverd a dividirse en dos
Campamentos, y que la guerra comercial que surgi-
ra con la paz volverd a convertirse, andando el
tiempo, en un conflicto militar.»

Analicese este argumento, y se verd que la razon
que movio a Inglaterra a establecer v mantencr el
libre-cambio no era tanto de cardcter econémico cuan-
to de. orden politico: El objetivo del libre-cambio
consiste en hacer que los Estados dependan mutua-
mente unos de otros, y que por esta interdependen-
Cla no se vean tentados a declararse la guerra.

Por medio del libre-cambio, cada pais desarrollar4
aquellas riquezas que le son naturales. Un pueblo ser4
prel’erﬁntemente agricola; otro, minero; otro, industrial.
El agricola no podrd vivir sin los productos del in-

dustrial y el minero; ni1 el minero sin los del industrial

y el agricola; ni el industrial sin los del agricola y el
minero. De esta suerte se necesitardn reciprocamente
todos los pueblos, y como se necesitardn, no podran
declararse la guerra. Porque al minero le faltardn
herramientas, y al industrial minefales, y a ambos vi-
veres; y al agricola, minerales y herramientas y ma-
nufacturas.

Poc{eums, pues, estar convencidos de que si todos
los paises del mundo hubiesen establecido el libre-cam-
bio, no se habria declarado la guerra actual, Es posi- .
bl’e, en cambio, que se hubiese declarado una guerra
aun mas sangrienta: la de todos los pobres de todos

los pueblos contra todos los ricos; pero la guerra actual

no habria estallado,.porque los intereses de las'dis-
tintas naciones se hallarian tan entrecruzados, que su

' solidaridad seria mds pujante que su rivalidad.
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