En este caso se puede decir que fulano
y yo son el sujeto de la oracion, y es du-
doso s1 deben ellos expresarse en nomi-
nativo, como corresponde a su caracter
de talsujeto en la oracion, o en acusati-
vo, o ablativo, por ser regidos por una
preposicion. Y, como esta preposicion,
enlre, en este caso especial casi ha perdi-
do el caracter de tal, el instinto logico
del uso 1diomatico ha desistido de em-
plear en las palabras dependientes de
E‘l]ﬂ el caso correspondiente de declina-
c10n, poniéndolas en nominativo, que es
el caso en que se expresa el Sll]EtD. Es
decir: en esa acepcion enfre es en verdad
solamente un ornamento estilistico: sin
perjuicio para la claridad de la oracion
‘f puede omitirse enteramente, y omitién-
; dolo es claro que debe decirse ‘““fulano y
y yo hicimos tal cosa’, que no ‘‘fulano
y mi hicimos tal cosa’. El ornamento,
el agregado reforzante, naturalmente no
debe cambiar la correcta construccion

de lo demas.
Dice la gramatica, que en tal caso de-
cir ““entre mi y ti’’ es anticuado, con lo

cual puede quererse dar a entender, que
el uso propiamente correcto ha dado
campo a un modo de decir nuevo, desa-
rrollado en el uso a pesar de ser lo anti-
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