Espafia, Lozovsky, de Rusia y otras delegaciones. La nimero
2 estaba firmada por una parte de la delegacién francesa.
La tnica diferencia entre las dos resoluciones era que una
recomendaba la adopcion de un intercambio de tres miem-
bros entre ambos Comités Centrales para que, asistiendo a
las asambleas de la otra organizacion se pudiera coordinar
mejor la accion contra el enemigo comiin —la ntiimero 1—;
en tanto que la nimero 2 rechazaba totalmente el intercam-
bio de dichos miembros aunque reconocia la necesidad im-
periosa de que ambas organizaciones siempre actuaran de
acuerdo en todas sus manifestaciones de actividad revolu-
cionaria. Explicadas perfectamente ambas resoluciones se
someten a votacion, siendo adoptada la nimero 1 por una
gran mayoria del Congreso, pues nacionalmente sélo Ar-
gentina y Holanda votaron en contra. He aqui en niimeros
el resultado de la votacion: en favor de la resolucion nimero
2, 35 votos.

En la sesion de la noche del 11 comienza la discusion
sobre tacticas, en la que toman parte casi todas las delegacio-
nes defendiendo sus puntos de vista, asi los comunistas, sin-
dicalistas, unionistas gremialistas y todos se colocan de una
parte u otra de las dos tendencias a seguir: ;Cudl es la mejor
tactica para revolucionar a las viejas uniones conservado-
ras? ;Desde adentro de ellas, fuera, o de ambos modos? Los
IWW sostienen que desde afuera; esta opinion es duramen-
te impugnada por la delegacion de Australia, reprnchandn
a los IWW su fracaso en aquel pafs por su obstinacion per-
sistente después de no obtener resultados practicos con su
sistema, en tanto que senala la victoria alcanzada cuando
los elementos revolucionarios cambiando de tacticas, se in-
troducen en las antiguas uniones y con ellos algunos cama-
radas de la IWW, quienes reconociendo su error cooperan a
su enmienda, revolucionando en poco mds de medio ano el
movimiento obrero australiano. Finalmente, se recomienda
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