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~'San José 18 de TI983 -

Pesiueros janoneses estdn destruyendo

- los viveros de camarones en el Golfo de Nicoya

.' ¢ Por conducto del Ministerio res- : que se acaben los viveros, cosa que | obstante que representa, en cierta
" pectivo, el gobierno prohibié la ! ocurriria si la pesca continfia en | forma, una pérdida eventual para
~pesca de Camarones en el Golfo | la época del afio en
t de Nicoya entre los meses de Oc- | mariscos estin en embrion.
& tubre y Enero. Tal disposicion tie- | suerte jque los pescadores nacio-
nales, tanto pequenos como
des, han aceptado la medida, no :

ellos.

prender la razon, resulta que el
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En articulo anterior deciamos, en relacién con la
i tesis desarrollada por don José Figueres en su articulo
& sobre “inversiones extranjeras” publicado originalmente
k- “The New Leader”, que la esencia de su pronuncia-
miento sobre este problema consiste en proponer, como
“tercer camino”, un tipo inversionista de capital yan.
Qui que sirva, no para enrigquccer desmesuradamente
a4 las firmas inversionistas, sino para promover el de-
. sarrollo de nuestros paises atrasados, para enriquecer-
I los. En otras palabras, el sefior Figueres sugiere un im-
| perialismo “moderado”, un imperialismo “reformado”,
una especie de término medio entre el tipo de inver-
siones tradicional y la linea de “Liberacion Nacional”
propugnada ‘por los antimperialistas.
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En efecto, don Pepe se pronuncia categéricamente
‘contra lo politica de las expropiaciones de las empie-
8as monopolistas extranjeras, arguyendo que tal politica
nos aboca a un conflicto q' él califica como inconvenien-
I te e innecesario. Mejor que tal conflicto —dice— es un
entendimiento equitativo, un entendimiento a base de
mutuo beneficio.

Dos proposiciones concretas hace el sefior Figueres
para llevar a cabo su “programa nuevo y audaz”. Por
‘una parte, sugiere la venta a nuestros paises' atrasados
de la empresag monopdlistas E‘\.lI‘lI‘l_]DI‘Eh El capital pri-
vado de los Estados Unidos, segun’ gl senor Figueres, no
necesita tener inversiones lucrativas en América Latina.
fpues cuenta con posibilidades de hacer inversiones lu-
B erativas en su propio pas. Por otra parte, propone el se-
¢t nor Figueres que el capital yanqui continte hggiendo in-
LS versiones en nuestros paisesy pero de un tipo nuevo, In-
versiones a corto plazo, dirigidas mas bién a promover
i nuestro desarrollo que a proporcionar ganancias a lag,
\ entpresah .nversionistas.

La sugestion de que sean vendidas a entidades na-
Bcionales las empresas extranjeras —basada en que no
-hay capital sobrante en los Estados Unidos que los o-
Jigue a buscar fuera de sus fronteras campo propicio
il sus inversiones es, desde luego, falsa. Pierde de vista
tesm dos hechos, a saber: que las mversmnes ex-
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azExiste un tercer camino?

¢Hay, de verdad, un tipo de inversiones imperialistas
conveniente a nuestro desarrollo econdémico?

tranjeras son una necesidad vital para los paises impe-
rialistas en virtud de tener, con caracter creciente, un
excedente de capitales que no pueden permanecer 0cio-
sos, porque el capital por su propia naturalza anda siem-
pre tras la conquista de gananciag y porque su paralisis
conduce rapidamente a la crisis de superproduccion,
crisis a la que los hombres de negocios de los grandes
paises capitalistas temen horriblemente. Asi mismo, pier-
de de vista que las inversiones de capital en los paises
poco desarrollados buscan, ademas de faciles ganancias,
el control monopolista de las fuentes de materias primas.
Y los imperialistas jamas renunciaran voluntariamente a
tal control, pues de ¢l depende en gran medida su posi-
(ci{m dominante en la economia del sector capitalista del
"mundo. Este hecho se encuentra acentuado hoy en dia
por la existencia de] campo socialista en el mundo, pues
los imperialistas han perdido para siempre la posibilidad
de hacer en 1;3!-:-5 paises inversiones lucrativas.

Como se ve, la “tercera posicion”, propugnada por el
senor Figueres, no pasa de ser una ilusion. No existe
un “tercer camino” entre el imperialismo y el antimpe-
rialismo. O se esta con el uno, o se esta con el otro. La
posicion del sehor Figueres ha de conducir indeflectiva-
mente a uno de los siguientes resultados: o hace el jue-
go al imperialismo tratando de justificar su penetracion
y domuanio uunumwn con fur'rtulaa que no cambian en
absoluto su e€sencia uplntadura v expoliadora, con for-
mulas enderezadas a adormecer a las masas de los paises
sujuzgados, haciéndoles creer que el imperialismo ha pa-,

sado a ser

un “ mperialismo progresista”; o se encuentra

en conflicto con las empresas imperialistas y se tira por
la borda la linea del “compromiso”, la linea de 1a “ne

gociacion”,

la linea de] “entendimiento’”. Entre el lobo

y la obeja no es posible ningiin acuerdo de mutuo be-
neficio. Con tal tesis se puede maés bien contribuir a en-
tregar al lobo lajpobre obeja desarmada.

En suma, si el senor Figueres quiere entrar en el
camino de la resistencia al imperialismo, debe disponer-
se a darle batalla ﬂ*m@anos tibios, para lo gue debe co-

menzar
que le

r buscar en Ias masas populares el apoyo
necesario para tener éxito.
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