Fomentar la industria a base de tra-
bajo esclavo, propone ‘La Repiiblica
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ADELANTE

EDITORIAL

Firmado por S. L. B. (Salvador Lara Bus-
famante, suponemos), aparece en ‘“La Repu-
blica” del martes 5 de mayo, una columna fti-

. tulada “Industrias nuevas fuera del Codigo de
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Trabajo y prestaciones inalienables™,

El columnista envuelve en aparentes bue-
nas intenciones de “proteger a la industria” y
en frases amables para los trabajadores, un
serio ataque a la ya de por si maltrecha legis-
lacion social, En dos platos, el senor Lara pro-
pone que los derechos que el Cédigo de Trabajo
confiere a los trabajadores y las obligaciones
que impone a los patronos, sean suprimidos du-
rante el término oue recomienden los “téeni-
cos” a fin de proteger el nacimiento y desarro-
llo de nuevas industrias,

Los nuntos de vista del sefior Lara no ten-
drian importancia, o cuando menos, no reves-
tirian gravedad, si no fuera porque es promi-
nente figuerista y porque tales puntos de vista
han sido publicados en el diario de Figueres y

en forma destacada, lo que hace suponer que

ellos representen un aspecto de la “ideologia
figuerista” sobre los problemas sociales,

Para justificar sus opiniones, el senor La-
ra se refiere a la reciente quiebra de la Ame-
rican Rubber, segiin é] decretada por defecto de
las leyes sociales. Debemos rectificar que la
American Rubber estaba quebrada desde antes
de plantearle conflicto colectivo sus obreros.

Prueba de ello es que sus personeros se nega-

ron siempre a negociar ninguna clase de arre-

glo eon los huelguistas v con su sindicato. Si la

Rubber hubiera sido una empresa solvente, pro-
cura un entendimiento razonable con los obre-
ros, particularmente sabiendo, como se les hi-
20 saber repetidamente a sus personerds, que
los trabajadores estaban en plan de transar
sus demandas en condiciones aceptables para
ambas partes. De manera que no fué el Codigo
de Trabajo lo que arruiné a la Rubber, sino las
condiciones generales de crisis en que de un
tieinpc a esta parte, se do?enmﬁel\*ﬂ la incipien-
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te industria nacional.

El sefior Lara hace también referencia al
cierre de la industria de la cerimica, que atri-
buye a la falta de proteccion arancelaria. Lo
malo es que, no ohstante que reconoce que este
cierre de la ceramica fué por tal motivo, no se
le ocurre proponer el remedio 16gico, a saber,
proteccion arancelaria para tales nuevas indus-
trias, sino que usa el ejemplo para reforzar su
tesis pro-reforma al Codigo de Trabajo.

Nosotros estamos absolutamente de acuer-
do en la necesidad de que el pais proteja su ac-
tual industria y promueva otras nuevas me-
diante una politica proteccionista. Pero no es-
tamos de acuerdo en que tal “proteccion* re-
dunde en perjuicio de los derechos, ya de por si
maltrechos, de la clase obrera. Lags prestaciones
inalienables de que nos habla el sefior Lara son
un simple senuelo, pues todo el mundo sabe
que los patronos convierten a sus obrerog en
verdaderos esclavos, cuando éstos tienen de por
medio un interés em una casita a “treinta anos

plazo”, interés que esti condicionado a que se
“porten bien” en la fabrica.

La proteccion que necesita nuestra indus-
tria, la proteccion porque clama nuestra indus-
tria, es fundamentalmente una proteccion de
tipo arancelario, es decir, una proteccién con-
tra la ruinosa comnetencia de la industria ex-
tranjera. Ese es y ha sido siempre, en todas
partes, el {inico camino cierto de un sano des-
arrollo industrial. De nada sirve un desarrollo

industrial que tiene como base el trabajo escla-
vo que propone el senor Lara.

rismo, pese a su demagogia, suena co
le mas su Cédigo de Trabajo.
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San José, 10 de Mayo de 1953
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