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EDITORIAL

El figuerismo ha dado una dura batalla parla-

» mentaria oponiéndose al proyecto para que se con-

voque a un plebiscito en el que el pueblo defina si se
reforma o no la Constitucion Politica promulgada
bajo la administracion de Figueres, en el sentido de
que un ciudadano pueda ser electo Presidente de la
Republica con un intervalo no menor de cuatro anoy
después de haber abandonado el Poder, o si se man-
tiene la norma actual, Segin la cual .se requiere un
intervalo no menor de ocho anos, luego de abando-

+nada la Presidencia, para ser reelecto.

Hagames primero un poco de historia. Cuando
la Asamblea Constituyente aprobé la norma vigen-
te, Figueres provoco una erisgs v logréo una reforma
que lo autorizaba a ¢l para postularse en la presente
campaja, no obstante que, como es evidente, no tie-

« ne ocho anos de haber abandonado el Poder. Por tan-

to, los figueristas estiman que la norma de los ocho

anos es buena para todds, menos para el senor Fi-
gueres, '

Hemos traido a cuento lo anterior, para que se’

vea que los figueristas, al actuar en este asunto, no
se mueven por razones de “principios”, como dicen
ellos, sino por otrgs méviles, pues cuando se trato
de su propio jefe, no tuvieron empacho en enmendar
el “principio” de los ocho afios de alternabilidad.
No obstante que los figueristas no se mueven,
pues, por razones de principios, nosotros pi estamos
oblizados a movernos dentro de ellos. Debemos, ¢con-
secuentemente, definirnos conforme a sanos prinei-
pios demoeraticos. Y ;cual @s el principio a estimar
aqui como fundamento para definirse? Entendemos
que es el llamado principio de la alternabilidad en
el Poder. Es decir, el principio que condena como
antidemocritica la practica de las reelecciones. Bajo
la democracia burguesa, especialmente en paises en
que predominan camarillas de terratenientes feuda-
les v de castas militares, este prineipio es sano, pues
de hecho sirve para oponerse a las tiranias milita-
ristas v fudales. )
Sin embargo, en paises como los Estados Uni-
dos, no afecta en nada el caracter del régimen la

circurstancia de que estén autorizadas las reeleccio-.

nes. El gobierno de los Estados Unidos es democra-
tico o es antidemoeratico, segun otras circunstan-
cias. El actual gobierno es tan antidemogratico o
mas, como lo era el del Presidente Troman. No me-
jordé en nada la situacion con la alternabilidad en el
Poder, es decir, con que saliera Truman del Partido
Demoécrata para que ingresara en la Casa Blanca el
Eisenhower del Partido Renublicano. A la inversa,
en determinado momento la Reeleccion de Roosevelt
resultéo vn acto democratico.

[ En el caso concreto de Costa Rica, la Constitu-
cion nrohibe las reelecciones. Nosotros ereemas que,
pese a los argumentos hechos en torno a la expe-
riencia de los Estados Unides, es saludable para
nuestra vida democratica que se prohiban las reelec-
ciones. .

y Pero lo que esta discutiendo la Asamblea no es

la cuestion de la no reeleccion en periodo sucesivos,
sino la cuestion del periodo de alternabilidad. Es de-

~cir, si don Otilio Ulate, o cualquier otro presidente,

~ Defiende e| figuerismo una cuestion de principios atacando el plebiscito? i-

puede per postulado de nuevo cuatro aios después
de haber abandonado la Presidencia, u ocho anos
después.

Si miramos sobre nuestra propia Historia, que

vale decir, sobre nuestra propia experiencia, tene-
mos que la Constitucién derogada en el 43 no pro-
hibia periodos alternos de cuatro anos. Asi don Cle-

to y don Ricardo gobernaron Costa Rica durante
un cuarto de siglo, en periodos alternos de cuairo

afnos. ;Daifi6 esto nuestras instituciones democrati-
cas? Sin duda alguna que no. Los gobiernos de don
Cleto vy de don Ricardo fueron gobiernds democra-
tico-liberales, con las taras y los defectos propios de
este tipo de democracias.

Los figueristas que ahora combaten la tesis
del -plebiscito, fueron en su tiempo partidarigs de
que Leén Cortés volviera al Poder apenas cuatro
afnos después de que lo habia abandonado. No pensa-
ron entonces en la conveniencia de dejar pasar ocho
anos. |

Por otra parte, la experiencia ensena que con
periodos alternos de cuatro anos, a menudo ocu-
rre que elsucesor de un Presidente se distancia per-
sonal y politicamente de éste a poco de llegado al
Poder. Tal fué el caso de Calderén Guardia con don
don Leon Cortés, y antes de don Leén con don Ri-
cardo. Ademas, en nuestro pais ha sido frecuente
que gane las elecciones presidenciales el candidato
enemigo del gobierno.

Por lo que se refiere al caso concreto de dom
Otil oiUlate, nqs parece absurdo que se pretenda
prohibirle que se postule dentro de cuatro afnos, sien-
do como es claro que cualquiera de los dos candida-
tos que triunfe no favoreceria sus ambiciones. Cuan-
do menos, es claro que si Figueres triunfa no favore-
cera el retorno de Ulate.

Entonces, la prohibicion que pretenden mante-
ner los figueristas es una prohibicion casuistica, es
una prohibicion para Ulate, como antes hicieron la
reforma casuistica que favoreciéo a su jefe, Figue-
res, permitiéndole que se postulara en la presente
campana.

Dicho todo lo anterior, facil ¢s colegir que, en

buena tesis de principios, nada antidemoeratico hay

en aue la Constitucion autorice el retorno al Poder
con periodos alternos de cuatro anos.

No debe interpretarse lo anterior en el sentido
de que estamos porque vuelva al poder don Otilio
Ulate dentro de cuatro anos. Lo que sostenemos es
que debe tener derecho a postularse, pues nada an-
tidemocratico hay en eso.

;  Por lo que se refiere a la cuestion de si debe o
no volver, es muy prematuro para pronunciarse, pues
aparte de otras circurfstancias, nadie sabe quiénes
seran sus oponentes, ni cual sera el balance final de
su administracion. Hasta el momento, es un gobier-
no reaccionario, aunque tiltimamente ha comenzado
a enmendar algunos de sus errores. La persecucion
que:se lleva a cabo, por ejemplo, contra el movimien-
to sindical v contra el movimiento de partidarios de

la paz, nada dice de bueno con res a esta Ad-
ministracion. Pero aan falta tiempo para decir cual

es el balance definitivo de la Administracion Ulate.
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