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El actual momento

Después de un periodo de descanso, tan-
10, que parecfa que el anarquismo estaba
+n decadencia como habian sostenido algu-
nos, se vuelve 4 ver la agitacidn del pueblo
contra la organizacién social en vigencia.
|Je otra manera no podia suceder; la anar-
quia, como ideal filoséfico, tiene una formi-
dable cimentacién, algo asi como una roca
en medio del Océano que continuamente
desalla & la marea y, 4 pesar de los emba-
tes, clla siempre se siente tan fuerte, fuer-
te como el rugir del trueno anunciador del
rayo que con su luz alumbra las montafias.

La anarquia es la sintesis, podrfamos de-
cir, de toda la filosofia, de toda la ciencia,
de todo el arte, de toda la vida.

Su filosolia analiza todos los problemas,
aun aquellos que por su cardcter parecen
libres del estudio, Desde el microbio al
hombre como desde el sol al mas pequedo
planeta, ,

Pero si la anarquia tuvo un poder formi-
dable en la evolucién de las sociedades, no
fué s6lo por su filosoffa, fué también por su
accién. Los primeros anarquistas sabian
por la historia que las ideas, para hacerlas
triunfar, hay que imponerlas, dado que el
pensamiento nada valdria sin el musculo
que le diera vida, asi como ¢ste estaria
huérfano sin el primero y ninguno de los
dos tendria fuerza para triunfar. La anar-
quia vivié por esa condicidn, ‘)urque unid
1 pensamiento 4 la accién, ¢l cerebro al
hrazo.

[Hubo ideas que no pasaron de la adoles-
vencia, no porque les faltara una buena ci-
mentacion, sino porque les falté nervio para
darles vida. ‘

Y tras cuarenta afos que €l anarquismo
se pased triunfante por el mundo, hoy pa-
recfa en decadencia, no por su filosofia, no
por su pensamiento, sino por el brazo. I'a-
recia una decadencia del hombre, pero no
{ué tal. Simplemente una inversién de va=-
lores. _

lsta inversion era légica; quise hablarse
demasiado al cerebro y trajo como conse-
cuencia que ¢stos se indigestaron. Bakou-
nine seialé mas de una vez ese peligro; hay
que hablar 4 los pucblos segun su psicolo-
ria, su manera de ser, su moral propia y
s¢ hard obra fecunda y hermosa.

Muchos anarquistas que han hecho un ex-
ceso grande de desgaste cerebral se atro-
fiaron; otros, creyéndose caudillos, hacian
propaganda especial para rebafios, y asisu-
cesivamente ¢l anarquismo fué decayendo
en fuerza. . o

Al anarquismo han venido una infinidad
de tradnsfugas, literatuelos que, con el pro-
posito de adquirir un nombre, hn:mrc:-plpm-
paganda anarquista pensada, no sentisg, ¥
por eso mismo mala v de malos resultados.
Lucgo se abandond las causas, negaronse
los efectos y todo trajo como consecuencia
un abandono de la lucha. _ )

Para ser anarquista se requierc cualida-
des que no tienc cualquiera para conocer
todos los problemas humanos, estudiarlos y
buscarles una solucidn; se requierc un gran
cerebro, un corazén y una voluntad Furzs-
tos 4 toda prueba, y que éste s¢ haya iber-
lado de lodo el rutinarismo con gue viven
la mayoria de los hombres; ¥ entonces €s
facil ser anarquista. .

%

A pesar de todo hay un despertar, aun-
ue nada mds sea en el terreno de la lucha
e clases, y en alguna parte se va mds lejos.

Lo necesario es gue si las causas de la
decadencia del anarquismo ha sido una par-
te el abandono de la lucha con el pueblo,
vuélvase 4 él para evitar que sirva de jue-
go de los politicos y para preparar la revo-
lucion que destruya todo el andamiaje so-
cial y prepare la nueva socicdad que hard 4
los hombres libres, obrando de acuerdo con
su psicologia, gozando toda su libertad y

disfrutando toda su vida.
Antonto LoREDO

Sobre la centralizacién

Me complace que al fin alguno haya pen-

sado en la proporcidn que, Scgin mi Opi-
nién, encierra la verdadera solucion fficf
tica (automdtica, podriamos decir) de las

diferencias cntre centralizacion y descen=
tralizacion.
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El problema no deja por esto de ser com-
plicado, porque la proporcidn no es vn tér-
mino \nico que no cambia jamas. Quiero
decir que para todo organismo es necesario
un cierto minimum de proporcién para
que sea viable, y después, a ser posible, un
grado mds elevado de proporcién para que
estc organismo sea duradero, progresivo,
etcétera, en igual grado 6 mds que los de-
mas,

No hay que pensar sino en las monstruo-
sidades que no son viables, y en los seres
humanos, algunos de los cuales son tan de-
formes que uno se extrana de verles vege-
tar 4 pesar de todo, por mds que esto no es
la verdadera vida.

Igualmente podemos ver en la sociedad
tan gran ndmero de instituciones que
arrastran una vida penosa. Pero pensando
en la sociedad futura dejamos 4 un lado
estos residuos que, debidos 4 esfuerzos ex-
teriores 4 ellos mismos, hacen una vida ar-
tificial, para pensar en los organismos vi-
vientes y efectivos, y en que la proporcidn
deberd ser la condicién esencial de estos
nuevos organismos.

Creo, por mds gque en detalle no lo he
leido, que Fourier se ccupé mucho de bus-
car la proporcidn para un vrganismo pro-
ductor y cunsumidurlyfgtae llegé 4 las fa-
langes de 1.000 4 1.200 personas como
pudiendo bastarse 4 si mismas.

No ¢s més que una hipétesis. Los ensa-
yos de colomias comunistas que se han
efectuado han demostrado que un numero
de hombres mas restringido es demasiado
pequeifio y no es efectivo, ni siquiera via-
ble. Por otro lado las grandes asociaciones
de cooperacién se presentan como organis-
mos sin vida real, son estériles y sin inte-
rés: aqui el conjunto escapa por completo
al individuo, mientras gue en el grupo pe-
queno el conjunto esta demasiado cerca de
¢l y ve demasiado la tramoya de su funcio-
namiento. ‘

Tomemos el ejemple de la produccidn
actual desde el punto de vista del que mds
interds tiene en esta produccién, 6 sea, el
capitalista (manana serd el piblico). Si su
establecimiento es demasiado pequeno, que-
dard absorbido por su industria, no conoce-
rd otra cosa, resultard un ser mal propor-
cionado, clavado 4 su tienda. Si el estable-
cimicnto ¢s de proporcidn convenlente, ¥
sin permitirle vivir sin hacer nada no le
absorbe por completo, no 1e ird del tode
mal. Si el establecimiento es demasiado
grande, ¢ bien dedicard 4 ¢l todas sus fuer-
zas ¥ sc convertird en su esclavo, 6 ¢l es-
tablecimiento no podrd llevarlo ¢l solo y
tendrd que verlo dirigido por gentes asala-
riadas mas 6 menos indifcrentes, como lo
son todas las sociedades por acciones, en
que el accionista, digase io que se quiera,
es impotente ante una admimstracién que
piensa primeramente en si misma. ]

En cuanto al obrero, podia y debia inte-
resarse por un trabajo que, como el de an-
taio podia seguirlo de cerca; pero el traba-
jo de una grande industria actual, en la

ue 4 menudo no hace sino un trabajo par-
cial y repetido, no puede ya interesarle, El
interés por el trabajo vuelve quandu el
obrero ve el conjunto y el objetivo suyos
ante ¢l, :

Del sistemna actual resulta que el interés
personal en la produccién desaparcce, y
esto es un mal, porque implica el envileci-
miento del trabajo. Nosotros queremos una
socicdad en que el trabajo no se deje sentir
como una triste y dura necesidad, sino que
sea, al contrario, la satisfaccién de la nece-
sidad natural de actividad que ticne el
hombre sano. Para esto es nccesario que
cada hombre viva de nuevo su trabajo y se
interese por ¢él. Las proporciones, las di-
mensiones entrardn por mucho en esta re-
generacion del trabajo. _ i

E! mantenimicnto de la grande industria,
aun con el pretexto de economizar trabajo,
separaria de nuevo el obrero de su trabajo;
la indiferencia persistiria, ¥ entonces aca-
rrearia 4 la administracion de cada indus-
tria el defecto de la falta de cuidado, des-
pilfarro, etc. o

S los Sindicatos, por consiguient:, toma-
ran posesion de los talleres. de los instru-
mentos y materiales de sus oficios actuales,
coria desastroso: continuuria simplemente
el sistema que se quiere destruir; no seria
mds que un cambio de propictarios. En

América, en los diversos ramos de la pro-
duccién, todo pasa entre las manos de los
trusis de capitalistas; en la IFrancia revo-
lucionaria serfa el frust de los obreros; en
ambos casos una pura agrupacidn de inte=
reses que se coloca frente 4 todo el mundo.

Esto es lo ocurre actualmente con los
campesinos y con gran é€xito en diversos
paises: inteligenciacidén de campesinos y de
grandes propietarios; los partidos agrarios
son en realidad partidos de negocios que no
hacen otra cosa que lo que hacen los Sindi-
catos, es decir, vender sus productos lo
mas caro posible sin ninguna consideracién
4 los intereses generales,

Se ha tenido siempre por caracteristica
y defecto esencial del sistema social actual,
que el interés personal (de personas 6 de
grupos, da lo mismo) pisotea el interés ge-
neral (colectivo) y el primer deber de todo
socialismo es poner 4 salvo este interés ge-
neral (colectivo). De esto me parece resul-
tar que el proyecto de una apropiacién de
todo por parte de los Sindicatos respectivos
no se sale del terreno de la sociedad actual
y sc aleja del socialismo, puesto que cons-
tituiria un nuevo reparto de las riguezas
sociales entre diversos grupos: de los ¢rusts
cagi:aliﬁtas pasariamosa los frusts obreros.

me dird que de este modo pasariamos
mds aprisa 4 realizar lo que verdaderamen-
te deseamos. Esto falta probarlo y discutir-
lo, pues también puede pensarse que este
sindicalismo acaparador ¥ monopolista nos
haria tomar en horror el mundo de los es-
fuerzos colectivos y caerfamos en un egois-
mo feroz que nos aportaria una nueva ser-
vidumbre de los débiles,

En cuanto 4 la proporcidn en la produc-
cién, este sistema sindical me parece gue
sc distancia de la proporcionalidad. 51 el
cindicalismo llegare 4 esta proporcién (lo
cual no creo, el sentimiento sindicalista es-
taria tan desacrollado (por la lucha) en sus
miembros, que me resulta dificil ver cémo
nos tratarfamos de igual 4 igual. Se habria
creado un «patriotismo» de grupo tal, que
el sentimiento de los intereses generales
quedaria muy disininoido. .

Si entonces, para el cambio de los pro-
ductos, un oficio trata con otro, habri siem-
pre uno que serd mas fuerte y otro mads
débil—¢quién cederd?—6 bien cada oficio
deberd tratar con una colectividad—.cudl?
el Municipio,—pero serd una colectividad
local bien débil ante el oficio; :qué podr4,
por teem plo, un municipio cualquiera con-
tra el grupo inmenso que representaria los
mineros? : Entonces los municipios se verian
obligados 4 federarse vy 4 tratar colectiva-
mente con las grandes corporaciones de
productores? Esto scria lo mismo que pasa
ahora: el Estado (llamadlo como queriis),
la colectividad, frentc & los sindicatos, cs
decir, seria la lucha.

De igual modo un sistema asi haria difi-
cil una produccidon méds ecdnoma, que aho-
rrara esfuerzos initiles. Hay muchos ofi-
cios inutiles 6 poco iitiles en los cuales na-
die pensaria si se tratare de reorganizar la
produccion sobre una base razonable y pro-
porcionada, pero que si estuviesen fortifi-
cados por los sindicatos querrfan subsistir
y sobrevivir. o

No es de suponer que un sindicato (nuevo
prequefio Estado con todas las particulari-
dages del Estado) se redujese voluntaria-
mente, porgque perderia influencia; tendria,
al contrario, un igual interés que ahora
tienen los capitalistas que quieren vender;
consideraria que sus productos son indis-

pensables. En general, jamids un organis-’

mo asi se marcha si_solo; estd, queda,
tiende 4 desarrollarse. El Estado lo ha he-
cho, el sindicato harfa lo mismo.

Y no obstante, el sindicato no es mds en
realidad que la agrupacién inevitable para
la lucha colectiva contra la fuerza igual-
mente coaligada de los patronos. Pero des-
pués de la victoria su razén de ser cesa,
como la de un ejército después de una gue-
rra. Ahora bien, vemos actualmente que
los ejércitos no desaparecen después de la
guerra, que siempre hay el pretexto de una
guerra tutura posible para no tener que
desaparecer., los sindiratos tampoco se
marcharian para ceder el sitio 4 las agru-
paciones libres que por el ensayo r la ex~
perimentacién procurarian hallar las ver-
daderas proporciones esenciales 4 todo or-
ganismo.

Recientemente se ha hablado de esta si-
militud con los ejércitos. A menudo pienso
o en este hecho: al lado de la Revolucién
rancesa que sofiaba con la felicidad comin
ara todos (como hoy se suefia con el socia-
ismo v la anarqufa), crecian los ejércitos
de la Revolucién que, ciertamente, salva-
ron 4 ésta de la invasién y de la derrota, y
ue en csto fueron muy atiles (como el sin-
icaliemo lo es para la defensa de los obre-
ros contra el patronato). Pero poco 4 poco
los ejércitos obraron por sf mismos; hicie-
ron la guerra de conquistas ricas, {‘ Fran-
cia dejoles hacer. Inevitablemente llegé un
momento en que el ejército, en la persona
de uno de sus jefes (de no haber sido Na-
poleén habria sido Pichegru. Moreau u
otro), extendid y puse su mano sobre el
is estableciendo su dictadura y extran-
gulé la Revolucion. :

La apropiacion de las riquezas sociales
por los Sindicatos imdividuales serfa un
gnlpe de Estado parecido al que dejo cita-

o0, seria la extrangulacién de todo el socia-
lismo. Y parece gque estamos marchando
alegremente hacia ese desastre, de igual
modo que durante la Revolucién estaban
tan contentos en Francia de tener la fuerza
creciente de los ejércitos, hasta el momen-
to er que éstos clavaron sus garras en el
cuello del pafs.

Y es curioso y causa tristeza ver 4 los
adversarios encarnizados del militarismo
galoneado cémo se dirigen hacia este nuevo
militarismo civil.

En suma, queria decir dos cosas: que
la apropiacién por parte de los Sindicatos
es la negacién del socialismo, y que para
reorganizar la produccién y el consumo. es
necesario, ante todo, tener en cuenta las
proporciones.

Esta organizacién requiere la plena Ii-
bertad, la libertad de ensayo y de experien-
cia, tal como existe en ciencia, lo que quir-
re decir que esto no es posible sino con la
anarquia, y que se trata, por consiguientc,
de generalizar esta libertad que la ciencia,
el arte y el pensamiente han conquistado
ya, y de obrar como ella sobre el campo
politico v social.

Los Sindicatos tienen su importancia
para eliminar 4 los patronos, etc.. por me-
dio de grandes golpes de mano. Pero des-
pués de la lucha deberian disolverse y jun-
tarse 4 los organismos libres (cooperativas
de H:»rndur.:ciﬁn. etc.) ya creados 6 en vias
de formacién. Dejarse absorber por los sin-
dicatos serfa un verdadero desastre. Ahora
mds que nunca hay que trabajar por la
anarquia.

M. NeTTLAU
Teanps Nouveaux, Paris, 15 mayo 1gog.

Aviso interesante
Tengan presente para lo sucesivo
cnantos se relacionen con TIERRA ¥
LIBERTAD que el grupo editor ha
acordado no firmar con nombre al-
guno personal ninguna carta de las
que en nombre del periodico haya
de eseribir por asuntos de redacciéon
4 administracién, poniendo en su
lugar los dos sellos, el del periddico
y el del grupo editor «4 de Mayo»,
Dicho se esta que sifalta alguno de
los dos sellos la carta debe conside-
rarse apdécrifa.

Asi mismo, rogamos 4 los compa-
fieros que, en tanto que les sea po-
sible, escriban, aunque dentro del
mismo sobre, en un trozo de papel
lo gque sea de administracién como
es lo referente 4 paquetes, suscrip-
cidn, rifa, envio de dinero para pa-
go de papel, folletos, ete., ¥ en otro
trozo de. papel lo que se refiera 4
original, consultas, iniciativas, et-
cétera, poniendo el sobre al Admi-
nistrador 6 al Director de TIERRA Y
LisErRTAD, Arco San Pablo, 8, 1.°,
pero nunca 4 nombre personal al-
Zuno.




