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(Viene de la pég. ), " =T
El asunto que mds se ha debatido es el que se
relaciona con la-afectacién de predios que constitu-

ne Qﬁ hubi::n cumplido ciertas .pr';iw'enr:iunu- le-
gales sobre o] respelo ¢ la pequena propiedad,

A e A
By Tt el
e A

yen una pequena propiedad agricola en explota- |Era {un ubnu_rdn lo anterior, fan anticonstitucio-
s cién, En breves palabras explicaremos cémo ha ve- [nal e ilégico, que, olvidaba todos los principios
. nido evolucionando el criterio de Ia Corte. que, desde las primeras leyes agrarias, han infor-
| | - [mado el procedimienty dotalorio y restitutorio; se
LA JURISPRUDENCIA PRIMITIVA olvidé que la resolucidn presidencial era una sen-

tencia definitiva inapelable, dictada en un pro-
cedimiento contradiclorio que es el juicio agra-
ro y se permitié que una genlencia ya firme, le-
galmente irrevocable, pudiera ser alterada des-
pués por la misma autoridad que la habia dic-
tado: el Presidente de la Hepiiblica.,

Estos procedimientos anliconstitucionales del

ejeculivo, llevaron a la Corle a sostener los peo- | | AT A AD s fa | o B -
res- absurdos, por no tener la suficiente honradez INDEP ENDEN CIA AR TIS T[ CA DEL C]N E
politica de oponerse a los actos del Presidente. |

Dos fueron loz principios completamente . ilega- Con frecuencia se plantea la cuestidn de si ol
les, que la Corte llegé a sostener: a): que el ampa- | cinematdqralo ha desplazado ya, o desplazard «

10 pedido por los campesinos, cuando han sido | olros géneroy de expresién artistica. Desde que el

Su posicién primitiva la enconiramos reprodus
cida, por ejemplo, en la sentencia de la Suc, de An-
i tonio Lopez Mariinéz. La Corte dijo entonces:

i La Ley Constitucional de 23 de diciembre de
1331, que reformé al articulo 10 de la Ley de 6 de
enero de 1915, susirajo la resolucién de la cuestién
agraria de la jurisdiccién del Poder Judicial; .. .es
- decir, que la expresada ley de reformas suprimid
ol juicio de garantis para todos los propietarios
aleciudos en materia agraria”,:
Més terminanies son otras ejecutorias en las que
expresamente se declara que los propietarios afec-
tados .. no tendrén derecho ni recurso legal or-

un campo nuevo, donde. si bien encuentran expre-
sion todos los restantes, no pierden, por ello, la in.
dependencia y e] porvenir dentro de su propio mar-
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despojados de sus tierras, no procede. y b): que
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'~ tios afectados con dotaciones y restituciones de

dingrie, ni podrdn promover el juicio de amparo
contra. esos actos”, -

Era tan sélida esta posicién, que la ejecutoria de
Maria Teresa Merlo y Coags. declard; refiriéndose
a la fraccién XIV del articulo 27, que copia, agre-
ga enseguida; , ¥ |

"...8n ‘que ese texto constitucional distinga
ENTRE LAS RESOLUCIONES AGRARIAS Y SU
EJECUCION:; siendo el espiritu y alcance de esa
disposicién constitucional impedir que los propieta-

tierras o aguas, AUN CUANDO SEAN EXTRAROS
AL PROCEDIMIENTO., comparscan mediante el
slercicio de la accidn constitucional, sntorpexcon
mediante el ejercicio de la accién constitucional la
resolucién integral del problema agrario...”

En materia de pequefia propiedad la posicidn
de la Corte no era menos definida, En ningtin ca-
8o procedia el amparo.

Esta fesis fué repetida en innumerchbles eje-

secuencias contra la -Relorma Agraria, al negar,
el recurso de ampare « los campesinos: sostener
la revocabilidad de lus rescluciones agrarias y de-
clarar que los ejidatarios no “reciben ningiin per-
juicio ~—~nada menos que eso— cuando se leg des-
poja de sus tierras. La sentencia de Pedro Sén-

chex y Coags. Inicié esta tesis con las siguientes
afirmaciones: .

tampoco procede, cuando ‘lo- piden los propios
campesinod. contra
la Oficina de la Pequefia Propiedad y que, en cam-
bio, s{ procede en los casos en que lo soliciten
lo propietarios contra una resolucién denegatoria.

las - resoluciones dictadas por

NO HAY PERJUICIO EN EL DESPOJO A LOS |
CAMPESINOS | |

Los dos principios han tenido las peores con-

"Si aparece @ primera vista que la Constilu-

cutonas.

En cambio, como era légico, el amparo proce-
dia cuando lo solicitaban los ejidaterios. Trespa-

lacios Antonio y Coags.

"...siendo de advertir, que el legislador tam-
bién manifestdé eu voluntad, de que la abstencién
de que las autoridades judiciales se manifestase
Unicamente respecto al propietario de las tierras,

pero no respecto « los beneficiados con ellaa”,

 LAS PRIMERAS DESVIACIONES

Esa posicidn primitiva, verdaderamete constitue
. cional, empezé a sulrir desviaciones, que vYamos

enseguida a examinar,

La primera fué admitir el amparo en los casos
de ejecucién indebida de una resolucién presiden-
cial dofatoria o restitutoria: por ejemplo cuando
se invadian predios no afectados en la resolucién.
Suc. de Ferndndez de le Maza Andrés, XLIV, 1910:

"...cuando sin mediar resclucién en contra de!
quejoso, se trate de “afectarle, procede el ampa-
To para examinar si se frata de ejecutar una reso-
lucién agraric o se trala de aclos sin fundamen-

to...”

E

cién no se refiere mds que a los propietarios afec-
tados, negdndoles expresamente el derecho de
solicitar amparo, ha side porque en ningfin caso
lienen cardcler de inmulahle, Jas resoluciones que
diclen las autoridades agrarias, porque la Cons-
titucion concede siempre el derecho a los pueblos
para solicitar dotacién de tierras, cuando asf lo re-
clamen sus necesidades, y no era procedenle que
se aludiera a los nicleos de poblacién, porque lag
auloridades agrarias son las que en todo tiempo

sin que deba ni pueda inlervenir, por algin con-
ceplo, la autoridad judicial, porque es - incuestio-
nable, que no se puede aplicar la fraccién IX del
articulo 107 de la Constitucién, tramitando Y re-
solviendo los amparos que pidieran los. solicitan-
les de tierras, ya que cualquiera resolucién que
se diera, no podria considerarse como definitiva
a la luz del derecho constitucional, toda vez que
tiene su reparacién posible, por el medio que el
articulo 27 concede, que es el de demostrar que
el pueblo tiene necesidad de tisrras o de mayor
extension de la que se le ha concedido. En tal
virtud, si esos aclos no pueden considerarse como
definitivos, dentro del campo del Derecho Constitu-

cional, porque se- haya concedide una dotacién

pueden satisfacer las necesidades de los pueblos, |

cinematdgrafo conquistd su aulonomia, o mejor di-
cho, su independencia con respecto o« otras ar-
tes, el tema més favorecido en las discusiones fud
el de si habia una nueva entidad « la que inevi-
tablemente debfan subordinarse las ofras, es de-
cir, la musica, la literalura —en especial por lo
que hace al teatro—, y hasta la poesia. La apari-
cién del cinematégrafo v su desarrollo ulterior han
sido, desde luego, un fenémeno profundo y des-
concertante; a prnimera vista parece como si. en
efecte, por reunir a las demés aries; en una sin.
tesis casi perfecta; ol cine se colocara encima de
ellas, tratando de hacerlas perder su fisonomia tra-
dicional. Algo semejante, una inquietud parecida,
que hoy se anfoja infantil, surgié con el nacimien-
to de la fotografia. Los Yelratistas y pintores temie-
ron por la suerte de su arte, y fué entonces cuan-
do nacié una pinlura antifolografica, que abardo-
naba definitivamente el naturalismo, en légica reac-
tién defensiva. Pero, como mds tarde pudo verse
pasadas las primeras, alarmantes impresiones, la
fotografia era duefial de un campo propio, que no
usurpaba nada que no le perteneciera. Un similar
fenémena ocurridé —y ocurre— con el arte cinema-
logréfico. ¢Hasta dénde el cine suplantaré, hard
caducar a la novele, al teatro? Esta es la pregun-
la angustiosa que el arte nueve de “las {otogra-
flas en movimiento” plantea. Algo, sin embargo,
no puede negarse, y es la influencia que el cine
ha ejercido sobre todos los demés érdenes artisti-
cos, Puede decirse, por ejemplo, que la literatu-
ra moderna se divide en dos grandes campos: el
anterior y el posterior al cinematégrafo. Resulia
sintomético al respecto cémo una gran novela re-
presentativa de nuesiro tiempo, y cuya elabora-
cién tuvo lugar en el pericdo en que el cing se
desarrollaba e independizaba, “La Montafia Mégi-
ca’, sea, en su técnica, no ya acinematogrética,
como eran digamos, las novelas de Balzac, Stendhal
o Proust, sino precisamente anti-cinematogrdfica,
hecha para alirmar los propios fueros de la novela
¥ su violable terreno, Este prurito técnico ~-como el
de los incrédulos que blasfeman contrz la divinidad,
porque en' el fondo creen en ella—, implicaba ya
una preocupacién, una inquietud por el papel que
el future podia en relacién con otros géneros, de-

co de desarrollo, El peligro de una absorcién por
parte del cine con respecto « fa novela o el tea-
tro, 8o reduce, entonces, @ una proporcidn, mini.
ma. El cinematégrafo no puede anular a las de-
més artes, por el hecho simple de que é] mismo
No 68 und suma de todus, sino un arte en sf, un
arle nuevo, con sus medios propios Y sus propios
materiales. '

‘En esta tltima circunstancia —sl cinemaidgraio
como arte independiente— radica, no obatants, to-
do el problema de su calidad y su contenido, De
la misma manera que la novela y el teatro luchan
por su derscho a la vida vy por la conservacién de
su lisonomia, el cine debe luchar por el manten-

hemos hablado cdmo el cine de los primeros tiem-
pos nacia directamente del teatro Y. pess a sus
esluerzos, no superaba su origen. Y cierlamente,
teatro -y fotografia, unidos, crearon el cinematdgra-
fo. y en lo medida en que éste fus independixémn.
dose de ellos, sn.la medida que los negaba, su
calidad iba en aumento y sus atributos iban ad-
quiriendo carécter, Hablando de peliculas moder-
nas puede decirse, por ejemplo, que “Romeo Y
Julieta®, de Leslie Howard y Norma Shearer, con
todo ¥ ser una muy buenz obra filmice, no llegs
a lo que pudiera llamarse verdadero cinemaiégra-
fo. Su subordinacién al teatro —ineludible Y obli-
gada en este caso— le restd elementos de cine,
valor intrinseco come cine. “Romeo ¥ Julista” ge
redujo, enlonces, a preseniamos un impecable Sha-
kespeare con todos los recursos técnicos que el

las naturales limitaciones que fenig, En tanto que
el cine deja de ser teairo, deja de ser novela, de-
ja de ser poesia, para convertirse et cine ~un ci-
ne que pueds hacer poesia, novela o teairo cins-
matograticos—, es, desde luego, msjor. “El Cjuda-
dana”, de Orson Welles logra, en este respecto, un
principio de lo que puede ser una cinematografia
depurada y rabiosamente independiente. Si algo
sugiere "El Ciudadano” es ideas, emociones, esia-
do’'de dnimo cinematogréficos. La vida de Charles
Kane, desde olro punto de visla que ya no el
social, parece lo menos importante del film, des-
linado @ iniciar un movimiento hacia &l mundo

miento de sy independencia. En este ‘mismo lugar

autor inglés no pudo usar en su época debidx a

e

Aun cuando esto contrarig la lesis original del

e : de tierras, y mds larde los vecinos, de un niicleo | Parar al cine. Los aufores modemos contemporg. inimaginable de las cémaras, con toda su rique-
amparo de Maria Teresa Merlo, ya citada, la Cor- de poblacién demuesiran que no son sulicientas | neos. sin excepcidn alguna, no Iﬁlﬂlﬂltﬁh influidos | 2@ con foda su fdbula de suefios, met&ioras, sor- H
oo - . . == 5 p J q . " Sl - W T
le pronte sme lanzéd pur.aalu camino y distinguid, {145 tierras entregadas para las necesidades de | por el cmmematografe, sino que, tishen hosta un Pl'ﬂuﬁﬂl- John Dos Passos, con Manhatian Trans-
después de haber qdmihdo que la fraccidén XIV del |14 poblacién, deberd ampliarse la dotacién he- | estilo cinematogrdfico, algunos en el mejor y otros |[fer”; parece hﬂb'{ dﬂflﬂ @ Orson Woelles, la es-
}_, | urllculn_ 21 no diuhnguiu. entre ejecucidn de una cha pufg cumpﬁr con los mandatos consliluciona- | en el peor sentido de la puluhru. "La Condicién | tructura a saltos, dlnﬁ_mmn' de su obra. Pero la Eml"
: resolucién agraria y la resolucién misma les, el amparo que se promueva es improceden- jHumana" de Malreaux, sin duda alguna, es un gran | ma novela d'_ John Dos P_ﬂﬂﬂ!: ﬂrfﬂfﬁ .tndu, e
: La 'Con.f:at‘:lu'rucién Hu?iunul Ct:qlpuuinu. én BUite por los razonamientos que se acaban de ex- | ejemplo de ¢émo una Visién _:inap:utngr&ﬁcu 'dg] matografia primero que literatura, “El Umdydﬂm '
_:- memorial dirigido al Presidente Urbing el 12 de ju- | poner”. movimiento, de las reacciones emocionales, del pai- | 810 ﬂmhﬂfﬁ?a ne eI_un]m “ﬁlﬂ_‘lﬂ que existe por e
iR nio pasado, que fué publicade el 2_9 del mismo| pgco después se vino a sumar la sentencia de | saje. del didlego, no resta a la novela sus propios volver el quﬁhucm' sus propics '{ﬂmiflﬂﬁ- 3
L mes, comelte el ertor tictico de admitir que ol am- Tamayo Guadalupe, v otras muchas que no pue- | recursos, sino, al conirario. los enriquece. Habrialla cma@utn'?ru a soviética ~—basta citar “El Nue-
: paro de los pequefios propietarios proceds “. .. den pasar. . que senalar este hecho para concluir que sl cine|v0 G“lh"’?f » entre las poco ‘F“ﬂ?ﬂid“h Y 'Ilil'“-l}Fl
niazmI::u t[l:; por algiin m;diu prnbuhl;mfnttu ofi- La Confederacién Naclencl Campesing, en su | M dinrqdu.- ni?:';{arli!i:::-.;us_dumf&s | fénarul tila'r escenas incomparables de Mﬂ;ﬂdfﬂ flf:ﬂk‘f ;— B
cul., Fu]mru uu:;urnr ¢ manerq II-I:H.'I.{I tﬂ.iﬂ memorial al Presidente Urbina, que ya hemos ci- | Pro uccidn- arlisiica, creando tinu nocl n nueva 'y, (Pasa a 1a pég. 7)
L :inuuman ¢ 3 o 9;““:";"' pﬁqt;’enndn lprutplﬂ T“ " tado, demuestra claramente, que esa juriapruden- | w— —_— e

i ; uff' ¢ ssl IE R s l“ SeREL Tl 'f;né cia es equivocada, contraria a los intereses de _ o , S AP TP b -

b cediendo que "en el caso que @ pequena propiedad |, relorma Agraric y contraria o la Revolucién, en | 40 nuevo procedimisnto agrario N Cdso que sigd mingun recurso qué hacer valer contra ellas, po-
f gr Y | . : . o . . : . :

T sea aleclada, no por Tﬁlﬂ!u':lﬂnﬂ Pfﬁl}ldﬂﬂﬂﬂlﬂlf la medida que ésta ha fincado.en las dolaciones | habiendo tierxas, procedimiento que dura varios |drian ser revocadas, revisadas, anuladas y dnhz;—

Bino por aclos de las aqutoridades agrarias en vias Y restiluciones de tierras @l principio fundamental | 9708, durante los cuales no tendrén qué comer. |das, .y con ellas, todos los elecios que hubie N
{ de Hiﬂﬂll.lﬂll‘.'n u‘l:un Elltthulﬂl: olro l!{lbfl?ﬂf la Con- de su programa. A los argumentos presentado por En nuestro conceplo, nunca puede haber un ejem- producido. Hay m_iﬂm'gl de mentencias malas, injus-
| lederacién Nﬂf{lﬂ:ﬂfﬂ Campesina estima que s e8|, Confederacién Nacional Campesina, nosotros | Plo en que se prndu::un;parjui__g_i_q; irreparables, |tas' e infundadas y con el tiempo bhabréd muchas
procedente el juicio de amparo. .. - que -sea tan claro como éste en que se  despojx |mas, pers una vez firmes, no pueden ser objelo de

. . vamos q agregar log nuestros, o : A i Nl My A o _

Dedﬁltr:t n:lu?aru la tesis de la Corle, dsub{a la | - N a los ejidatarios .dq' las tierras que han rac_tbldn huevo . estudio y decisién; el asunto que fallaran,
E;::Ed:nf;: ; :m;::;?:;:u F::;?;a:i ;c;: t;izlz::; SON FIAMES L ASP EI;‘ESCJ&LI%%]ONES Y SI HAY :'id?::ctuulﬁmpfmfl?;i:?‘;:ruml‘:n]i:f;::uﬁ ;:::iﬂ’u?. bm_n;? mul. ha quedado ranu_alta.

S ha sido establecida haciende una distincién que la JUIC los intereses de la Revolucién Mexiana. INTERVIENE EL PRESIDENTE- AVILA CAMACHO

ey Propia ley constitucional no hace, ha sido ya admi- ' : | :1 e I : " e
lida por la organizacién politica de defensa do los a4 resoluciones presidenciales, son como e EL COLMO DEL ABSURDO No era posible que una situacién de esa mag-

’ no fe varie en lo sucesivo, sino que, antes al con- | fallos irrevocables que no pueden sor variados ni La Corte anterior, cuando vino g seniencia del rectiicar al reorganizar la fomosa Oficing de la

trarie, se convierta en jurisprudencia sostenida por pqrﬂalymmn Pfﬂﬂldﬂﬂl:dn la ﬁ;publmu_—urﬂ:u-' Comisario Ejidal de Tezoncualpa, hable ya ma- Pequeiia Propiedad y denunciar lo.falso de la te- -

s la Corte actual, Nogotros, Porque era justa y cons- lo 35— son, como lo emos dicho ya, la aenten- | durado de una manera completa el absurdo de|sis de la revocabilidad de las resoluciones presi-

tilucional la tesis de la senlencia c}a __Muri_u _TEIGI:'.‘I Cla que pone término al I.mqm agrarno y, d? lq MU | su nueva teorla, sspecialmente referida a las re- denciales. El Acuerdo de! Presidente Avila Cama-

:‘Iﬂﬂﬂw no pademos aceptar lu variacién introduci- fi‘::;;::l“:“ n‘*ﬂ““p::;‘:z“";r '::,‘::‘“ﬁ_fi:::::‘“m: vocaciones hechas por lo ?ificilnu de la Pequefia|cho, de 20 de diciembre de 1940, dice fextualmon:

a. . | T Lo i I e PEESei .8 ica .-t : Propiedad; fué asf como pudo decin te:

En materia de HUFPHMiF‘ﬂ- que hﬂbiﬂ‘ !iflﬁ silem- | ninguna ojra autoridad. Buena o _:mulu_.la senten- | - -"Si-por el estudio que se hizo por le Olicina "Los fallos dictados por el Ejecutivo Federal en

pre negada, a consecuencia de la notoria ‘mp"“'l:"' ':“;;..:":“ :'E:l“g:i: d’:’_’ ':ILEI?E::E'::II: '.“’:P:::;: de la Pequefia Propiedad, dependiente de la Pre- |materia agraric. NO PUEDEN SER MODIFICADOS

Bl dm:quda} utgpqm. E:: gevuhu t:l deaa:h?f ie ?;: si :u: lzu:u:” Seria ::Erinm . m;ﬁunupoﬁﬁ o s;denmq. se _llegé a det;r:rsmulr Fue n? sedrespa- i%ilmg}g%%swimp%?%?ﬁl%os LiES: #E%Tﬁfggg)

’;f; ne |as aeaman as, Bu » Q€ aCuerdo con a pnﬂi.'.l 1 . _ ¥ | l'. . t una uend ro ie 1 . a i'ur L) E.'i 0 con £ -
nuevamente introducido, una variacién tuy impor- |nal —la Corlg im’l“’_“’ﬂ“'_'j‘_' puslera a revisar las que fué Zﬁudu uf pEeblu. debe éstimnrsel que el |NES PRESIDENCIALES PUBLICADAS EN EL “DIA-
e N et i | P e e S ST G o GO o 1 RSSO T

AR 0 8l aclo conmsie en la ejecucién indebida de - SRELSEE e 08 111 | Sl " ‘| ordenar la reclificacién del mismo ejido...’ ade-|VALOR DE COSA JUZGADA OLO 8 -

une resolucién, presidencial.. o St T ;‘;’iill“'f_F‘*“;,*,’;:ﬁf;’?“;‘&“"f-r-‘._’:l-'..“*‘::j;“‘;j";;"“:: mds de que ningln preceplo del Cbdigo Politico | VISABLES POR LOS PROCEDIMIENTOS. QUE SE.

N En cambio, paralelamente con la tesis de fon-|Sélo- la ign 1¢, de que el procedimienio agr
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" soluciones . presidenciales - en materia agraria -y

" por lo mismo, la inseguridad mayor ‘entre los cam-

' pesinos respecio de su permanencia en lun'_'-zitiun'dl' ron’: como perjuicios “menores: ‘lo. pérdida de los

AT cineiis Hrabajos: agricolds’ u: obras permanentes realisadas’
... Nosreferimos ‘a Ja creacién de la ‘Oficina de | sobre las  tlerran;  20." pérdida de las:

. la:Pequefia Propiedad y ol Reglamento de 28 de

. octubre - de 1940, que permilié . revisar 'Y - revocar

- “las resoluciones presidenciales ya: dictadas y por

" lo mismo. desposeer a los campesinos que yd' es- | | .

“taban -en ‘posesidn de sus terras, alegande que ' ficos establecidos ‘on la loy: So. tener que iniciar

---que hablan recibido como ejidos. .. ..o

do "la suspensién no procede. contra la aplica-
cién de leyes agrarias y resoluciones presidencia- |2
tes.. ya que existe interés general en la pronta Te-

| EMPIEZA EL CAOS

cia primitiva, . tuvieron coma origen un’acto noto-
riamenie antiagrarista, que vino a initroducir la més
‘seria confusién sobre la permanencia de’ las re-

1io - o8 en emencia un Juicio que termina con una

blecer ,una jurisprudencia ‘tan disparatada. -
Bolucién ‘del problema agrario”. . T aris .que los |

S . |sulren’ perjuicio definitivo- cuandose les  despoja
©lde ‘#us: lierras,  porque - pueden oblener ‘oiras . en
soc ST it G b e riu;:dn'_;'dntu:iﬁn.“;pqrquu.lu;_'durachd:{u'_-lur;:dntu'dnl
-Lax siguientes ‘desviaciones de la jurispruden- | es permanente 'Y ‘nunca #o extingue misntras ton-.
' gan necesidades no- satisfechas; os la cosa més
peregrina que pudo: haberse pcurrido  para cerrar
ol ‘amparo: a los' campesinos ‘desposbidos. .- - lo que no ‘deben ser modilicadas las resoluciones

guiente, que los Ministros de la Corte, conaidera-

ol momento de la desposesién: Jo. pérdida del pa-
trimonio efidal constituido: por ¥ sobre ‘el efido; 4o,
pérdida’ total ‘del derecho ‘« tener: tierras, sl ‘ne’
las “hay ‘afectables dentro ‘de los ‘lmjtes - geogri-

entencia, pudo_haber llevado a la-Corte. a esta-

- Alirmar ‘por -ofra parls qus :los efidatarios no

* La deposesién significa o lox sfidatarios lo si-

_ ‘cosechas en’

| lo_contrario, que el artfculo 20, del Cédigo Agrario
‘establezca que en ningin caso podran ser modi-

| ministrativas, por més firmes que hisran; por més
| liempo que hubiera transcurrido desde la fecha on |
| ‘que fueron dictadas,  por nu&l :t'un__;{ no f_;_huhiuru ya' oo

veda al Presidente de la Reptblica la facultad de

enmendar cualquier error sulrido, para sujetarse
a sus dispesiciones. No es bastante para sostener

ficadas las resoluciones definilivas que se dicten
con - molivo de dolacién o restitucién de ejidos,
pues esle preceplo supone ‘que lales resoluclones
lueron  dicladas sin quebrantamiento de las - dis-
posiciones constilucionales en vigor, Y aun cuando
de una: manera expresa ordenare el citado articu-

de.que se frata . aun asl, las autoridades agra-
rias tendrian: que sujelar sus resoluciones a lo es-
lablecido en el articulo 27. constitucional, sin Ho-
‘mar en:cuenta:lo prescrito en el repetido articulo

neralizara. Todas lax resoluciones judiciales y ad-

NALEN LAS LEYES. SI ESOS.FALLOS SE DICTA-
RON .EN CONTRAVENCION: DE - ALGUN -PRECED.
TO LEGAL, - TAL - INFRACCION ~ES MATERIA  DE
JUICIO DE AMPARO, CUYA RESOLUCION EN UL
TIMA - INSTANCIA : COMPETE A ‘LA~ H.- SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA: ‘ASI, PUES; SOLAMENTE :ME-
DIANTE - RESOLUCION - DE NUESTRO ~MAS ~AITO
TRIBUNAL::PODRAN .- MODIFICARSE - AQUELLAS
RESOLUCIONES", i b S
" Con-este ‘criterio, se reorganizd la Oficina de la
Pequeiia Propiedad y se sxpidié un nuevo Regla-
mento que tiene fecha 15 de enero’ de: 1841. Las
bases de la reorgemizacién aparecen en el Acuer-
do ya citado y:son las siguientes. todas ‘ellas de
una hﬂpﬂﬂﬂﬂﬁ f.l .::: tl'ﬂlﬂll!d ant ﬁ].' :;: :._::. :-:.. it o et

" a)s las resoliiciones presidenciales publicadas, so

| cumplimentarén en la: forma prevista ‘por ‘ol Céddi-
go  Agrario; ain yue ‘puedan’ mudiﬁcﬁm_’zf m.lmini! -

trativamente,




