Amauta

‘haya abordado un temia que pertene-
ce ante todo a la economia naciunal
y que, por tanto, no figuraba antes
en la orden del dia de la Universidad.

La contribucion del doctor Solis al
debate de esta cuestion es oportuna,
inteligente vy honrada. Su critica de
la tendencia individualista de la legis-
lacion republicana, enfoca con severo
realismo los efectos adversos a la pro-
piedad indigena de este liberalismo
formal, impotente ante el latifundio,
funesto para la ‘“‘comunidad”. Solis
llega a esta proba conclusion, valio-
sisima como. testimonio de un hombre
de leyes y coédigos—y que por si so-
la certifica la rectitud y superioridad
de su espiritu—: ‘“El problema agra-
rio no ha sido jamas un problema de
legislacion, sino un problema vital que
no podia resolverse mediante recetas
legalistas”. La inclinacion legalista a
las reformas administrativas, que tan-
tos estimulos encontré en el verbalis-
mo de las viejas generaciones, es ca-
tegéricamente abandonada. Se buseca,
al fin, la elave de la situaciéon social
y por ende politica del Perd, en el
caracter y el uso de la propiedad de la
tierra. I desaparece la aprension de las
medidas revolucionarias y radicales.
Estudiando los origenes del latiinn-
dio en el Perd, Solis escribe que ‘““hay
que insistir en sefialar el caracter ini-
cial de usurpacion violenta en la apro-
piacién individual de la tierra, es de-
cir, hay que referirse a su raiz histo-
rica, por lo mismo que en el trascur-
so de los acontecimientos humanos son
los propietarios a su vez como descen-
dientes de los primeros terratenientes
y mantenedores de la usurpacion, por
éstos realizada, quienes suelen mani-
festar una contradictoria y acomoda-
ticia repugnancia por los métodos de
expropiacién violenta, puestos en prac-
tica en las revoluciones que han lo-
grado restituir ep la posesion y usu-
fructo de la tierra a los que la culti-
van, esos trabajadores campesinos,
verdaderos descendientes de los primi-
tivos agricultores que fueron despose-
idos por los fundadores del latifun-
dio”. Observacion de rigurosa exacti-
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tud historica que escandalizara, sin
embargo, a los defensores intransigen-
tes y ortodoxos 'de los derechos de los
propietarios. ‘

El punto de vista de que parte So-
lis para denunciar los errores de la
legislacion republicana, en su tendeancia
a disolver la ‘‘comunidad’”, lo mueve
a super-estimar un tanto la direccion
opuesta en la legislacion y la practica
coloniales. No conviene olvidar que la
propiedad y comunitariay la
propiedad feudal se conciliaban teori-
ca y practicamente. Reconocer a las
“comunidades’” el derecho de conser-
var sus propiedades era un modo de
vincular al campesino a la tierra. St
la propiedad comunitaria ha subsisti-
do hasta hoy, no obsitante su indefen-
sa posicion legal, propicia a la expan-
sion de la gran propiedad, ha sido sin
duda por la observacion empirica de
que el valor de un latifundio depen-
dia de su riqueza en hombres y de que
para fomentar ésta no era prudente
despojar del todo a los indios de sus
tierras y, en todo caso, habia que de-
volverles su uso mediante el “yanaco-
nazo”’. De la extrema y retdrica requi-
sitoria contra la praxis colonial, no se
debe pasar al término opuesto.

Solis dedica sendos articulos a la
universalidad del movimiento agrario
y a la reforma agraria en México. en
Rusia y en Checo Eslovaquia. La vul-
garizacion de estas es evidentemente
indispensable tanto para incitar a las
gentes a considerar nuestra cuestion
agraria, sin suponerla una invencion
de teorizantes y revolucionarios, cuan-
to para confrontar nuestra situacion
agraria con la de esos paises antes de
su nueva politica y aprovechar las su-
gestiones de sus respectivas experien-
cias. La informacién de Solis ho al-
canza a hechos y estudios recientes
que le habrian conducido a conclusio-
nes méas completas. Asi, en-lo que con-
cierne al éxito del parcelamiento de
Checo Eslovaquia habria sido intere-
sante que su critica hubiese tenido en
cuenta los hechos que mueven al doc-
tor Adam Rose, catedratico de politi-
ca agraria de la Universidad de Var-



