Amauta

hacia el ano de 1910 grandes ecanti-

dades de maiz y otros productos de
primera necesidad.
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A su vez la decadencia de la agri-

cultura mantuvo los salarios

del campo, que solian ser, donde ha-
bia “tienda de raya’’-—es decir, tien-
da explotada por los hacendados—, y
la habia en casi todas las haciendas,
de cuatro pesos mensuales—poco mas
de diez pesetas—y racion, o de vein-
ticinco a treinta centavos diarios sin
comida. | Y todavia hay escritores co-
mo Herman Snitzler en ‘“The Re-
public of Mexico. Its agriculture, com-
merce and industries’’, pagina 53, que
reprochan al indio mejicano el ser po-
co dado al ahorro y naturalmente pe-
rezoso porque tiene pocas necesida-

des!

.No seria mas inteligente y también
mas humano pensar que las pocas ne-
cesidades del indio de Meéxico y su
ineptitud para tener cuentas corrien-
tes en los bancos era mas bien efec-
to que causa de esos veinticinco cen-
tavos diarios de jornal? La prueba mas
evidente de que sus necesidades no
estaban satisfechas dentro del sistema

feudal del latifundismo—del

de salarios infimos, de tiendas espo-

bajos

liadoras, de administradores que man-
daban a latigazos y abusaban de las
mujeres ¢ hijas de los peones—es que

ha sido precisa una honda revolucion

para apaciguarlos. Porque de esto no
quepa duda: el estado de guerra civil
endémica en que Meéxico vivio una
gran parte del siglo XIX y parte de
lc que va del siglo XX sélo obedecia
a un motivo capital: a la miseria del
indio. Su miseria cronica le convertia
en doécil instrumento de la ambicion
politica de cualquier caudillo. El la-
tifundismo representaba una larga ca-
dena de vicios e ignominias, uno de
cuyos ultimos eslabones fueé el caudi-
flaje, la constante lucha armada por los
despojos del poder politico. El go-
bierno era un botin, encerrado en las
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arcas publicas, que casi siempre .se
conquistaba “manu militari”. El lati-
fundismo llevaba necesariamente a la
anarquia militarista’.

Pero el desorden frecuente no e-
ra todavia lo peor que le podia so-
brevenir a México. Quedaba un tltimo
efecto, el iultimo Fslabdn de la tragi-
ca cadena que empezaba en el latifun-
dismo: “era el peligro, varias veces
consumado, de una intervencion ex-
tranjera, con el pretexto de proteger
las vidas y haciendas de los ciudada-
nos del pais interventor, pero en rea-
lidad para aduenarse de grandes super-
ficies limitrofes. '
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En la guerra de 1845-48, los Es-
tados Unidos despojaron a México
de la mitad, aproximadamente, de
su territorio.

. La guerra de 1861 con Francia, In-
glaterra y Espaina, que empezd con la
ficcion del cobro de una deuda inter-
nacional, acabé en la frustrada tenta-
tiva francoaustriaca de imponer a Mé
xico una restauracion monéarquica. Y
la ocupaciéon de Veracruz en 1914 por
la infanteria de marina norteamerica-
na, a causa de un incidente baladi en
Tampico, se hubiera resuelio en otra
guerra ,con las consecuencias para Mé-
xico, que pueden calcularse, de no ha-
ber mediado conciliadoramente varios
paises hispanoamericanos. Sobre la na-

" c¢ion mexicana ha pesado siempre y si-

gue pesando aun la amezana mas o
menos intermitente y velada de los
Estados Unidos, donde existen muchos
partidarios de una politica de fuerza
en el pais vecino, aparentemente para
amparar las vidas y los intereses nor-
teamericgnos, pero en rigor, ahora, pa-
ra adueniarse de la region petrolera
de Tampico. En suma, el latifundismo
era a la postre no sélo un peligro
inminente para la paz social de Méxi-
co, sino también para la paz exte-
rior, para la integridad de su territo-
rio y para su independencia.



