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La nueva etapa economica

La causa fundamental del monopolio es la concentracion de ca-
pitales que condicionan la centralizacion de la produccion. Y el
principio generador de la concentracion es la plus-valia, razon vi-
tal del capitalismo. Los demas factores econdmicos pueden influir
en mayor o menor grado en el advenimiento del monopolio, pero
no pueden suprimirlo ni evitarlo vy menos ser presentados como su
causa genésica. Una pléyade brillante de economistas burgueses
cargan sobre el proteccionismo aduanero este nuevo pecado origi-
nal. Pero nada menos efectivo que este aserto. La politica protec-
cionista no ha hecho sino favorecer, acelerar el proceso del mono-
polio, pero no lo ha producido. La prueba fehaciente es que si en
Estados Unidos y Alemania, paises proteccionistas, se han levanta-
do velozmente los grandes organismos del monopolio, en Inglaterra,
el hogar del libre-cambio, imperan y predominan idénticos organis-
mos, no menos fuertes, ni menos absorbentes. “En Inglaterra, Ila
amplitud de las empresas y el avanzaao desenvolvimiento téenico,
implican la tendencia al monopolio. En Inglaterra, los sindicatos,
kartel’s y trusts se fundan frecuentemente—a diferencia de - los
paises donde la proteccion aduanera facilita su aparicion—cuan-
do el nimero de las empresas concurrentes se ha reducido a una
veintena. La influencia de la concentracion sobre el nacimiento
del monopolio en la gran industria, aparece aqui con una nitidez
cristalina” (11). Las conclusiones, pues, a las que llega el sistema
basado sobre la plus-valia, son las mismas tanto bajo el protec-
cionismo ¢omo bajo el libre cambismo.

Las formas y los métodos que los grandes capitalistas han
empleado vy emplean para constituir estos gigantescos instrumentos
del monopolio, revisten los mas violentos caracteres de rapacidad.
La expropiacién de los pequefios capitales se organiza y se opcra
con una voracidad desenfrenada. Los medios en uso son todos a-
quellos de que puede disponer una vasta y poderosa organizacion
absolutista e imperial. La moral del monopolio es la moral de Ras-
colnikow: “todo esti permitido’.

El rol del esfuerzo personal, de la capacidad técnica, de la ha-
bilidad para los negocios, deviene cada vez menos importante,
Mientras mas se afirma el monopolio menos son las posibilidades de
éxito del individuo, sobre la base de sus méritos personales. La li-
bertad de comercio y de trabajo, tan cara al liberalismo v sobre
la cual se han postulado tan edénicos vaticinios de bienestar ecu-
ménico, se restringe hasta los mas escasos limites.

Las empresas recalcitrantes a la fusién y al subyugamiento
gon inapelablemente condenadas. Se las privard de materias pri-
mas, de créditos, de facilidades de transporte y hasta de obreros
y mercados. En la lucha de precios, el trust sostendra la baja, con
pérdiuas, durante el tiempo necesario para conseguir el aniquila-
miento de su adversario. Y esta fase de la lucha no es ya solamen-
te “la concurrencia entre las pequefias y las grandes usinas, en-
tre las empresas modernas y ‘las empresas atrasadas. Es el es-
trangulamiento mediante el monopolio, de aquellos que no se so-
meten a su despotismo y a su yugo” (12). Los instrumentos del
monopolio ¥ sus gestores, devienen asi los conquistadores del mun-
do. La democracia y su legalidad son vallas ineptas para detener
la vordgine de su desenvolvimiento. La historia de cada trust es
la historia del fraude organizado, de la violencia metodica. Los ca-
ballos de fuerza, las legiones de asalariados, los millones de bene-
ficio, los billones de capital, las usinas, las empresas e institucio-
nes sometidos y detentados por unas centenas de trusts, alcanzan
cifras inauditas. La etapa de la'libre concurrencia se ha transfor-
mado en la etapa del monopolie.

En la hora actual asistimos a las postrimerias de la libre con-
currencia y, lo mas importante, a las postrimerias de todo un pen-
samiento: el pensamiento liberal; a la crisis de una concepcién, la
concepcion democratica: al derrumbamiento de una doctrina, la
doctrina individualista; al humilde sepelio de una filosofia, la fi-
losofia idealista. El monopolio se yergue pricticamente sobre sus
escombros, trayendo nuevas normas, gestando nuevos fundamentos.
Su dominio se extiende a todos los sectores de la actividad huma-
na. Sus métodos conquistan todos los rangos. Sobre las nostalgias
del liberalismo y el fraseario grandilocuente de legisladores pacatos
y filosofos dormidos sobre la piedra inmaculada, sobre el ensue-
fio retrospectivo y reaccionario de los corifeos pequefio-burgueses,
georgianos y saintsimonianos, una realidad nueva sojuzga y domi-
na las relaciones sociales en el mundo contemporineo.

Historicamente la libre-concurrencia es la negacion del mono-
polio feudal. El sistema de la gran propiedad de la tierra, impide
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v cercena, con miultiples vallas, el libre desenvolvimiento del co-
nereio y de la produccion capitalistas. De aqui el antagonismo en-
tre feudalismo ¥ burguesia, entre capitalismo y latifundio. Antino-
mia de clase que fué resuelta en Europa y en Estados Unidos, por
el predominio de la burguesia. En Europa, con la Revolucién Libe-
ral, en Estados Unidos con la Guerra de Secesion. La burguesia
recalecitrantemente conservadora de hoy obtuve ese predominio por
medio de la revolucion, eon el cuchillo entre los dientes y lo conso-
lidé, con las armas en la mano, mediante la violencia. El monopo-
lio capitalista, surge en nuesttos dias como la negacion de la libre
concurrencia. El proceso dialéctico de la légica historica se muestra
aqui ampliamente verificado. El monopolioc contemporaneo apare-
ce como la negacion de la negacion. Es decir, como una sintesis.
Sintesis de dos etapas antinémicas: una tésis, monopolio feudal, u-
na antitesis, libre-concurrencia. Como toda sintesis, posee, bien
que en su mas alta manifestacion, las calidades de ambas. Es mono-
polio por el hecho de serlo y concurrencia puesto que ésta no de-
saparece sino que, contrariamente, se agudiza entre los grandes mo-
nopolios internacionales.

El sistema capitalista se ha desarrollado dentro de la “etapa de
la necesidad’ oposicion de la “etapa de la libertad”, que dijera
Engels. La libre-concurrencia engendro el liberalismo y la demo-
cracia burguesa y propugné el individualismo méximo, porque tu-
vo necesidad de tales factores para su agonismo y desarrollo. El
monopolio, negacion de la libre concurrencia, engendra el absolu-
tismo violento, la organizacion perentoria, el despotismo tirénico,
la sumisién mecanizada de todas fuerzas sociales, porque tales son
los factores y el medio amhbiente gque, comd necesidad vital, exige
su dinamismo.

Los viejos moldes son dia a dia pulverizados porque resultan
obices de la realidad en que se gesté en sus entraifias. El ciclo que
sirvio de matriz ha sido sobrepasado y reemplazado por un ciclo
nuevo. El monopolio, etapa sintética en economia, periodo de tran-
siciobn social, de lujuriante madurez capitalista, es la gigantesca
fuerza burguesa que limpia y prepara las vias del socialismo, pues
el socialismo no es sino “la fruta madura que se desprende del ar-

bol ecapitalista’.
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