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EL INDIO NO ES PANTEISTA

Amauta

POR ANTERO PERALTA V.

. Muchos escritores, de vanguardia y retaguardia, estin habi-
tuados a afirmar probablemente sin fijar mientes en lo que dicen,
que los quechuas y aimaris son esencialmente panteistas. Pero,
por qué se dice que son panteistas? A qué clase de panteismo se
refieren? Con qué criterio y a base de qué datos se ha calificado el
sentimiento religioso del indio?

Desde el punto de vista de la sistematica—y sodlo con ésta
pueden clasificarse las manifestaciones espirituales—el panteismo

atribuido al aborigen no cabe, a nuestro modo de ver, dentro de

ninguno de los marcos que nos ofrece la historia del pensamiento.
Si hablamos de tipos de creencias tenemos que referirnos ipso facto
a los patrones religiosos o metafisicos mas importantes, porque
es de suponer que al determinar la forma de religiosidad indige-
na debe haberse tenido en cuenta alguna especie de panleismo. Tra-
temos de desentrafnar las caracteristicas de las concepciones religio-
sas y metafisicas—si existen— de nuestra poblacion vernicula y
veamos las semejanzas y puntos de eontacto con los modos de pan-
teismos historicos.

i Persigue el indio, a manera del hindd, un misticismo panteista,
es decir, la extincion de la conciencia individual y el abismamiento
en la sustancia infinita? Quizd en ciertas actitudes contemplati-
vas del quechua, como en presencia del arco-iris, se trate de sor-
prender un estilo de nirvana. Més para convenir con esta interpre-
tacion habria que examinar previamente los conceptos religioso
y cultural del indio. Urge, antes de enfocar este detalle, exponer
ligeramente las diferentes y principales formas de panteismo. Con-
cibe el indio un alma universal, un principio inteligente, “inma-
nente en el mundo, unificador, motor y plasmador, universal de las
formas de la vida” como pensaban Pitdgoras, Anexigoras, Pla-
ton? Imagina, como G. Bruno y Espinosa, un emanatismo, en vir-
tud del cual los seres del universo salen de Dios, no por creacién
ex nihilo sino por emanacion, y vuelven a EL como las aguas de
los rios a la inmensidad del mar’’? Piensa, a la manera de Aristéte-
les, en una razén universal de la humanidad, en un panteismo sico-
logico? Concibe un idealismo trascendental que explique por el
ser absoluto el fondo de toda realidad, o un monismo sustancialis-
ta de la que todas las existencias serian atributos? Conoce, en fin,
el indio un panteismo evolucionista en,que “el sér y no ger son i-
dénticos”, en que “todo es uno y lo mismo” segln pensaron Heré-
clito y Hegel? Indudablemente que no. Porque las altas concep-
ciones metafisicas, como las enumeradas, son frutos de culturas
muy desarrolladas. Y para nuestro caso, hablar de cultura indige-
gena—ain de la incaica que no llegbé a sus méximas posibilidades—
equivaldria a disparatar.

Podemos asegurar que el indio no fué panteista ni en la época
de los incas. La concepcion metafisica més generalizada de en-
tonces era la del heliosismo que, en nada, puede testimoniar una
especie de pantefsmo, porque creer que se desciende del Sol—a
guién se venera por lo mismo— no implica ni vagamente un feno-
menismo codsmico, de caricter divino, del que se es un aspecto,
Por lo demés el willacc-huma (cabeza que comunica) considera-
ba, sencillamente en el sentido cosmolégico, a la luna como espo-
sa del Sol y las estrellas como su corte. En cuanto a las divini-
dades Huiracocha, del Tiawanaco, y Pachacamace, de las cerea-
nias de Lima, considerados como seres, quizd inmateriales, se pue-
de decir que eran dioses locales y estdn muy lejos de abonar a la
tesis panteista. Fuera de estos dioses se veneraba a las paccarinas
(de donde nace o sale algo), se reverenciaban a las momias de los
incas y de los antepasados y se rendia culto a algunas fuerzas na-
turales. Pero, cudl era el pensamiento central de todas estas creen-
cias? Puede el politeista hacer de sus pensamientos algo orgini-
co? Parece que no. Creemos que el indio fué y es sencillamente
politeista.

La mente del presente trabajo no es bucear la historia sino
concretarse a demostrar, en cuanto sea posible, el no panteismo
del indio de nuestros dias. |

Con la imposicién de las formas catélicas, durante los cuatro si-
blos de espafiolizacién, el autéctono ha convertido su religiosidad
en una abracadabra de las més curiosas. Practica porque si cier-
tas ceremonias del catolicismo, pero ignora las intenciones de és-
te. Es que “los sentimientos, como dice Keiserling, no son transfe-
ribles”; y el sentimiento catélico, infiltréndose con violencia, lo

unico que ha conseguido es cierto fendomeno de sugerencia hacien-
do olvidar al indio—aunque no del todo—Ila divinidad del Inti, de
Pachacamace, de Huiracocha, ete. Decimos de sugerencia, porgue la
emocionalidad religiosa del indio actual no corresponde a la fi-
nalidad catélica ni a las ereencias del incario. Los conceptos re-
ligiosos del indio son sencillos: cree en un Taitacha (Dios), persona
real, que estd en Ahnacc-pacha (Tierra de arriba), en Pacha-mama
(Madre tierra), en la divinidad de algunos santos, materialmen-
te considerados, en imagen, ¥y en el poder de ciertos fendémenos
de la naturaleza. Debemos advertir que se debe al esfuerzo secu-
lar del catolicismo este cambio de frente de la concepcionalidad
religiosa del indio. El Ahnaccpacha es ung especie de Edén maho-
metano; el crucifijo tiene una divinidad palpable; las efigies, no
son simbolos, sino deidades presentes. Un crusifijo de fama, como
el sefior de los templores o el Senor de la Exaltacién, goza de tanta
poularidad divina como el Achachila (una especie de silfo, a estar
a los informes de algunos collas distinguidos) de los aimaras o la
Pacha mama de los quechuas. San Isidro Labrador, con su som-
brero jipijapa y su saco faldon, es tan poderoso como una apacheta
de los caminos. El puquio (fuente) es tan temible porque “puede
entrar en uno” como un pajarillo, que vuela espantado por el a-
lumbrado de una procesion, es adorable porque es un angel
en materia. Las hillas (objetos pequenios de barro cocido o piedra
pulimentada en forma de animales y también animales raros, mis-
teriosos, que se presenta en medio de un rebafio, por ejemplo)
influyen tanto en la reproduccién de los animales como la volun-
tad de una santa. Y asi una serie, un mosaico de deidades.

En lo que respecta al culto tendriamos mucho que deseribir;
pero béstenos generalizar someramente. De manera oficial, el cul-
to se reduce a los de dulia, hiperdulia y latria; esto bajo la batuta
del cura y con la mira de entregarse a las expansiones en los dias
de fiesta. El culto fanfarrén del catolicismo, acomodado en los
diferentes pueblos a las costumbres y tradiciones, satisface mas
o menos a la fantasia del indio. De modo extraoficial practica la
ttinca (asperje de alguna bebida con los dedos) a la tierra, en
primer término; y después a los cerros, al arco-iris, a las cuevas sa-
gradas, etc. Pero, la ttinca va acompanada de ciertas palabras,
a manera de oraciéon, con las que exorciza o se pide algun merced.
El viajero, se detiene,—~algunas veces se arrodilla,—junto a la apa-
cheta, v le pide generalmente protecciéon. El auqui, més ritualis-
ta, consulta con cierto manipuleo de cuchillos y coca la voluntad
de las estrellas. Y al través de todas las pricticas cultuales se des-
taca un fuerte temperamento supersticioso, sin que esto quiera
significar mengua del sentimiento religioso, como materia prima,
en la siquis del vernéculo.

Por el culto a la tierra y a algunos fenémenos naturales no
8@ puede inferir un caso de panteismo, porque Pacha-mama no es
la Tierra, justificada por una ideacién metafisica sino la tierra que
produce con més o menos abundancia y puede soplarle a uno al-
guna granulaciéon u otro mal.

En este dltimo caso, el indio es id6latra. Empero, en algu-
nos lugares se entrevé en la sicologia indigena huellas de ani-
mismo fetichista, entendido a la manera de Fernando Nicolay, es
decir, la creencia en fuerzas sobrehumanas que moran en deter-
minados objetos; por ejemplo: en una eruz, en una piedra rara,
etc., a quienes se puede obligar a hacer algin bien.

De todo lo expuesto se deduce la conclusién de que los que-
chuas y aimaras carecen, actualmente, de una concepcién orga-
nica, cosmolégica, que pueda recordarnos la clave del panteismo.
Hasta el culto de los dioses Pachacamac y Kon, del Sol mismo, de
la Luna, de las estrellas estdn casi olvidados. Serin raros los
pueblos andinos que tributen todavia culto al Sol. Lo que si per-
vive, como en todo pueblo primitivo de pensamiento, es el afén
de tabulizacién. Verdad es que el devenir histérico ha impreso mo-
dalidades y refinamientos en las pricticas de conjuro de las fuer-
zas desconocidas y de pacto con los dioses. Pero en el fondo es
perfectamente aplicable a la manera de hacer tabi del indio esta
frase de Spengler: “Aplaca el terror césmico, dominando lo mis-
terioso, convirtiéndolo en realidad comprensible, encadenéndolo

con las férreas reglas de un idioma propio, cuyas formas intelec-
tuales quedan impresas en la realidad”. En tltimo anélisis esto,
ya de manera espontfinea, como en el caso de encontrarse gsobreco-




