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sus resabios y prejuicios coloniales y aristocriticos. Fué
asi, en fin,; como las categorias burguesas urbanas—profe-
sionales, comerciantes— concluyeron por ser absorbidas por
el civilismo.

_El poder de esta clase— civilistas 0 “neogodos”— pro-
cedia en buena cuenta de la propiedad de la tierra. En
los primeros afios de la Independencia no era precisamen-
te una clase de capitalistas sino una clase de propietarios.
Su condicién de clase propietaria—y né de clase ilustra-
da—le habia consentido solidarizar sus intereses con los
de In§ comerciantes y prestamistas extranjeros y traficar a
este titulo con el Estado y la riqueza publica. La propie-
dad de la tierra, debida al Virreinato, le habia dado bajo
la Repiiblica 1a posesién del capital comercial. Los privi-
legios de la colonia habifan engendrado los privilegios de
la Repiiblica.

Era, por consiguiente, natural e instintivo en esta cla-
6¢ el criterio m4s conservador respecto al dominio de la
slerra. La subsistencia de la condicién extra-social de los
indigenas, de otro lado, no oponia a los intereses feudales
del latifundismo las reivindicaciones de masas campesinas
conscientes.

_ Estos han sido los factores principales del manteni-
miento y desarrollo de la gran propiedad. El liberalismo
de la legislacién republicana, inerte ante la propiedad feu-
dal, se sentia activo sélo ante la propiedad comunitaria.
Si no podfa nada contra el latifundio, podia mucho con-
tra la “comunidad“. En un pueblo de tradicién comunis-
ta, disolver la “comunidad“ no servii a crear la pequeiia
propiedad. No se transforma artificialmente a una socie-
dad. Menos aiin a una sociedad campesina, profundamente
adherida a su tradicién y asus instituciones juridicas. El
Individualismo no ha tenido su origen en ningdn pais ni
en la Constitucién del Estado ni en el Codigo Civil. Su
furmaqldn ha tenido siempre un proceso a la vez mis
complicado y m4s espontineo. Destruir las comunidades
N0 significaba convertir a los indigenas en pequefios pro-
Pletarios y ni siquiera en asalariados libres, sino entregar
Sus tierras a los gamonales y a su clientela. Fl latifun-
dista encontraba asf m4s ficilmente, el modo de vincular al
indigena al latifundio. '

Se pretende que el resorte de la concentracién de Ila
Propiedad agraria en la costa ha sido la necesidad de los
Propietarios de disponer pacificamente de suficiente canti-
gad de agua. ‘La agricultura de sécano, en valles rega-
tém: por rigs de escaso caudal, ha deterininado, segiin esta

Sis, el florecimiento de la gran propiedad y el sofoca-
;Tentp de 'la media }r}l:} pequeria. Pero ésta es una tésis
: éPEFlﬂsa y sblo.en minima parte exacta. Porque la razén
]acnn:a O material que superestima, tinicamente influye en
hhﬂpnccntracmn de la propiedad desde que se han_ esta-
iri;lndn y desarrollado en la cesta, vastos cultivos indus-
p 1es. Antes de que estos _prosperaran, antes de que la
Hgtf;tulliura. de la costa adquiriera una organizacién capita-
cidi IE movil de los riegos era demasiado débil para de-
o 4 concentracién de la propiedad. Es _cierto que la
dist I_SEE de las aguas de regadio, por las dificultades de su
o 1bucion entre multiples regantes, favorece a la gran
la PrlEd_ad. Mis no es cierto que esta sea el origen de que
]atilif’uﬂrél_edad no se haya subdividido. Los origenes del
=~ ﬂhllﬂ_cnsteﬂn se remontan al régimen colonial. La
lﬂniﬂ? haclén de la costa, a consecuencia de la practica co-

oy e ahi, a la vez que una de las consecuencias, una

Iemaﬁ Jazunes del régimen de gran propiedad. EIl pro-
ﬂienta e los brazos, el tinico que ha sentido el terrate-
ttrrate Costefio, tiene todas sus raices en el latifundio. Los
2! ﬁementes quisieron resolverlo con el esclavo negro en
rcpm:]lppﬂﬁ de la colonia, con el cooli chino en los de la
= e Ica. Vano empefio. No se puebla ya la tierra con
Dﬂlfticﬂi[ Y sobre todo no se la fecunda. Debido a su
la ﬁﬂ:- 0s grandes propietarios tienen en la costa toda
b a4 que se puede poseer; pero en cambio no tienen

res bastantes para vivificarla y explotarla. Esta es

la defensa g : . .
seria y sy ta:-al_a gran propiedad, Mads es también su mi-
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La situacion agraria de la sierra, demuestra por otra
parte lo artificioso de la tésis antecitada. En la sierra no
existe el problema del agua. Las lluvias abundantes per-
miten, al latifundista como al comunero, los mismos cul-
tivos. Sin embargo, también en la sierra se constata el fe-
némeno de concentracién de la propiedad agraria. Este
hecho prueba el caricter esencialmente politico-social de
la cuestidn.

El desarrollo de cultivos industriales, de una agricul-
tura de exportacion, en las haciendas de la costa, aparece
integramente subordinada a la colonizacién econémica de
los paises de América latina por el capitalismo occidental.
Los comerciantes y prestamistas britinicos se interesaron
por la explotacion de estas tierras cuando comprobaron
la posibilidad de dedicarlas con ventaja a la produccion
de azucar primero y de algodén después. Las hipotecas
de la propiedad agraria las colocaban, en buena parte,
desde época muy lejana, bajo el control de las firmas ex-
tranjeras. Los hacendados, deudores a los comerciantes,
prestamistas extranjeros, servian de intermediarios, casi de
yanacones, al capitalismo anglo-sajon para asegurarle
la explotacién de campos cultivados a un costo minimo
nor braceros esclavizados y miserables, curvados sobre la
tierra ‘bajo el litigo de los “negreros“ coloniales.

Pero en la costa el Jlatifundio ha alcanzado un grado
mas o menos avanzado de técnica capitalista, aunque su
explotacion repose aiin sobre pricticas y principios feuda-
les. Los coeficientes de produccién de algodén y cafia
corresponden al sistema capitalista. Las empresas cuen-
tan con capitales poderosos y las tierras son trabajadas
con maquinas y procedimientos modernos. Para el bene-
ficio de los productos funcionan poderosas plantas indus-
triales. Mientras tanto, en la sierra las cifras de produc-
cion de las tierras de latifundio no son generalmente ma-
yores a las de tierras de la comunidad. Y, si la justifica-
cion de un sistema de produccién estd en sus resultados,
como lo quiere un criterio econémico objetivo, este solo
dato condena en la Sierra de manera irremediable el regi-

men de propiedad agraria.
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