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dia sustraerse al influjo de los intereses de clase o en las
fuerzas histéricas en contraste. Se apoyaba en el libera-
lismo inconsistente y retérico del “demos” urbano o el
conservantismo colonialista de la casta terrateniente. Se
inspiraba en la clientela de tribunos y abogados de la
democracia citadina o de literatos y retores de la aristo-
cracia latffundista. Porque, en el conflicto de intereses
~entre liberales y conservadores, faltaba una directa y acti-
va reivindicacion campesina que obligase a los primeros
a incluir en su programa la redistribucién de la propie-
dad agraria.

Este problema bdsico habria sido advertido y apre-
ciado de todos modos por un estadista superior. Pero
ninguno de nuestros caciques militares de este periodo lo
era.
- El caudillaje militar, por otra parte, parece orginica-
mente incapaz de una reforma de esta envergadura que
requiere ante todo un avisado criterio juridico y econd-
mico. Sus yiolencias producen una atmésfera adversa a
la experimentacién de los principios de un derecho y de
una economia nuevas.- Vasconcelos observa a este
respecto lo siguiente:* En el orden econémico es cons-
tantemente el caudillo el principal sostén del Ilatifundio.
Aunque a veces se proclamen enemigos de la propiedad,
casi no hay caudillo que no remate en hacendado. Lo
cierto es que el poder militar trae fatalmente consigo el
delito de apropiacién exclusiva de la tierra; Illimese el
soldado, caudillo, Rey o Emperador: despotismo y lati-
fundio son términos correlativos. Y es natural, los dere-
chos econdémicos, lo mismo que los politicos, solo se
pueden conservar y defender dentro de un régimen de
libertad. EIl absolutismo conduce fatalmente a la mise-
ria de los muchos y al boato y al abuso de los pocos.
Solo la democracia a pesar de todos sus defectos ha po-
dido acercarnos a las mejores realizaciones de la justicia
social, por lo menos la democracia antes de que degene-
re en los imperialismos de las repiblicas demasiado prés-
peras que se ven rodeadas de pueblos en decadencia. De
todas maueras, entre nosotros el caudillo y el gobierno
de los militares han cooperado al desarrvllo del latifun-
dio. Un examen siquiera superficial de los titulos de
propiedad de. nuestros grandes terratenientes, bastaria pa-
ra demostrar que casi todos deben su haber, en un prin-
cipio a la merced de la Corona espafiola, después a con-
cesiones y favores ilegitimos acordados a los generales
influyentes de nuestras falsas repidblicas. Las mercedes
y las concesiones se han acordado, a cada paso, sin tener
en cuenta los derechos de poblaciones enteras de indige-
nas o de mestizos que carecieron de fuerza para hacer
valer su dominio.“(11)

Un nuevo orden juridico y econémico no puede ser,
en todo caso, la obra de un caudil'o sino de una clase.
Cuando la clase existe, el caudillo funciona como su in-
térprete y su fiduciario. No es ya su arbitrio personal,
sino un conjunto de intereses y necesidades colectivas lo
que decide su politica. El Peri carecia de una clase bur-
guesa capaz de organizar un Estado fuerte y apto. FI
militarismo representaba un orden elemental y provisorio,
q’ apenas dejase de ser indispensable, tenfa q’ ser sustitui-
do por un orden mas avanzado y orginico. No era po-
sible que comprendiese ni considerase siquiera el proble-
ma agrario. Problemas rudimentarios y momentineos a-
caparaban su limitada accién. Con Castilla rindié su
maximo fruto el caudillaje militar. Su oportunismo sa-
gdz, su malicia aguda, su espiritu mal cultivado, su empi-
rismo absoluto, no le consintieron practicar hasta el fin
una politica liberal. Castilla se di6 cuenta de que los libe-
rales de su tiempo constituian un ceniculo, una agrupacién,
mas no una clase. Esto le indujo a evitar con cautela todo
acto seriamente opuesto alos intereses y principios de la
clase conservadora. Pero los méritos de su politica residen
en lo que tuvo de reformadora y progresista. Sus actos de
mayor significacion histdrica, ta abolicién de la esclavitud
de los negros y de-la contribucion de indigenas, represen-
tan su actitud liberal.

Amauta

Desde la promulgacion del Cédigo Civil se entré en el
Perli en un periodo de organizacion gradual. Casi no hace
falta remarcar que esto acusaba entre otras cosas la decaden-
cia del militarismo. El Cédigo inspirado en los mismos
principios que los primeros decretos de la Republica sobre
la tierra, reforzaba y continuabala politica de desvincula-
cién y movilizacion de la propiedad agraria. Ugarte, regis
trando las consecuencias de este progreso dela legislacion®
nacional en lo que concierne ala tierra anota que el Codi-
go,“confirmé la abolicion legal de las comunidades indi-
genas y de las vinculaciones de dominio; innovando la le-
gislacion precedente, establecid la ocupacién como uno
de los modos de adquirir los inmuebles sin duefio; en
las reglas sobre sucesiones, trato de favorecer la peque-
na propiedad.” (12) '

Francisco Garcia Calderdén atribuye al Cddigo Civil
efectos que en verdad no tuvo o que, por lo menos, no
revistieron el alcaince radical y absoluto que su optimis-
mo les asigna. “La constitucién—escribe—habia destrui-
do los privilegios y la ley civil dividia las propiedades vy
arruinaba la igualdad de derecho en las familias. Las
consecuencias de esta disposicion eran, en el orden poli-
tico, la condenacién de toda oligarquia, de toda aristocra-
cia de los latifundios; en el orden social, la ascencion de
la burguesia y del mestizaje:* “Bajo el aspecto econdmi-
co, la particion igualitaria de las sucesiones favorecié la
formacién de la pequeiia propiedad antes entrabada por
los grandes dominios sefioriales.” (13)

Esto estaba sin duda en la intencién de los codifica-
dores del derecho en el Peri. Pero el Cédigo Civil no
es sino uno de los instrumentos de la politica liberal
de la prdctica capitalista. Como lo reconoce Ugarte, en
la legislaciéon peruana se vé el propdsito de favorecer 1la
democratizacion de la propiedad rural, pero por medios
puramente negativos aboliendo las trabas mas bien que
prestando a los agricultores una proteccién positiva.” (14)
En ninguna parte la division de la propiedad agraria, o
mejor, su redistribucion, ha sido posible sin leyes espe-
ciales de expropiacion que han transferido el dominio del
suelo a la clase que lo trabaja.

No obstante el Cddigo, la pequeiia propiedad no ha
prosperado en el Perit. Por el contrario el latifundio se
ha consolidado y extendido. VY la propiedad de la comu
nidad indigena ha sido la tnica que ha sufrido las con
secuencias de este liberalismo deformado.

VI

Los dos factores que se opusieron a que la revolu-
cion de la independencia planteara y abordara en el Pe-
ru el problema agrario—extrema incipiencia de la burgue-
sia urbana y situacion extra-social, como la define Eche-
varria, de los indigenas, —impidieron mads tarde que los
gobiernos de la Repiblica desarrollasen una politica di-
rigida en alguna forma a una distribucién menos desigua
e injusta de la tierra.

Durante el periodo del caudillaje militar, en vez de
fortalecerse el demos urbano, se robustecié la aristo-
cracia latifundista. En poder de extranjeros el comercio
y la finanza, no era posible econémicamente el surgimiento
de una vigorosa burguesia urbana. La educacién espanola,
extraria radicalmente a los fines y necesidades del indus-
trialismo y del capitalismo, no preparaba comerciantes
ni técnicos sino abogados, literatos, teologos, etc. Estos,
a menos de sentir una especial vocacién por el jacobinis-
mo o la demagogia, tenian que constituir la clientela de
la casta propietaria. EIl capital comercial, casi exclusiva-
mente extranjero, no podia a su vez hacer otra cosa que
entenderse y asociarse con esta aristocracia, que, por otra
parte, ticita o explicitamente, conservaba su predominio
politico. Fué asi como la aristocracia terrateniente y sus
“rallies” resultaron usufructuarios de la politica fiscal y de
la explotacién del guano y del salitre. Fué asi también
como esla casta, forzada por su rol econémico, asumié en
el Pert la funcién de clase burguesa, aunque sin perder




