Amauta

bia, mis tarde, negarle el amparo fcrmal que Ie_ habia con
cedido el absolutismo de las leyes de la Colonia.

VI

LA REVOLUCION DE LA INDEPENDENCIA V LA PROPIE-
DAD AGRARIA

Entremos a examinar ahora cémo se presenta el pro-
blema de la tierra bajo la Repiiblica. Para precisar mis
puntos de vista sobre este periodo, en lo que concierne
a la cuestion agraria, debo insistir en un concepto que
ya he expresado respecto al caricter de la revolucién de
la independencia en el Perii. La ‘revolucién encontré al
Perd retrasado en la formacién de su burguesia. Los e-
lementos de una economia capitalista eran en nuestro
pals mas embrionarios que en otros paises de América
donde la revolucién conts con una burguesia menos lar-
vada, menos incipiente. '

Si la revolucién hubicse sido un movimiento de las
masas indigenas o hubiese representado sus reivindica-
ciones, habria-tenido necesariamente una fisonomia agra-
rista. Estd ya bien estudiado cémo la revolucién france-
sa"beneficié particularmente a la clase rural, en la cual
tuvo que apoyarse para evitar el retorno del antiguo ré-
gimen. Este fenédmeno, ademds, parece peculiar en ge-
neral asi a la revolucién burguesa como a la revolucién
socialista, ajuzgar por las consecuencias mejor definidas
y mas estables del abatimiento de la feudalidad en la Eu-
ropa central y del zarismo en Rusia. Dirigidas y actuadas
Principalmente por-la burguesia urbana y el proletariado
urbano, una y otra revolucién han tenido como inmedia-
tos usufructuarios a los campesinos. Particularmente en
Rusia, ha sido ésta la clase que ha cosechado los prime-
ros frutos de la revolucién bolchevique, debido a que en
€se pais no se habia operado aiin una revolucién burgue-
sa que a su tiempo hubiera liquidado la feudalidad y el
absolutismo ¢ instaurado en su lugar un régimen demoli-
beral.

. Pero, para que la revolucién demo—liberal haya te-
nido estos efectos, dos premisas han sido necesarias: la
existencia de una burguesia consciente de los finesy los
Intereses de su accién y la existencia de un estado de 4-
nimo revolucionario en la clase campesina y, sobre todo,
su retvindicacion del derecho a la tierra en términos in-
compatibles con el poder de la aristocracia terrateniente.
En el Perd, menos todavia que en otros paises de Amé-
rica, la revolucién de la independencia no respondia a es-
tas premisas. La revolucién habfa triunfado por la obliga-
da solidaridad continental de los pueblos que se rebela-
ban contra el dominio de Espaiia y porque las circuns-
tancias politicas y econdmicas del mundo trabajaban a su
favor. El nacionalismo continental de los revolucionarios
hispano—americanos se juntaba a esa mancomunidad for-
20sa de sus destinos, para nivelar a los pueblos mds a-
vanzados en su marcha al capitalismo con los mas retra-
sados en la misma via.

Estudiando la revolucién argentina y por ende, la a-
mericana, Echevarria clasifica las clases en la siguiente
forma: “La sociedad americana, dice, estaba dividida en
tres clases opuestas en intereses, sin vinculo alguno de
Sociabilidad moral y politica. Componian la primera los
tqgadns, el clero y los mandones: la segunda los enrique-
cidos por el monopolio y el capricho de la fortuna; la ter-
‘cera los villanos, llamados “gauchos* y “compadritos”
én el Rfo de la Plata, “cholos“ en el Perd, “rotos”, en
Chile, “leperos” en México. Las castas indigenas vy a-
fricanas eran esclavas y tenian una existencia extraso-
cial. La primera gozaba sin producir y- terma el poder
y fuero del hidalgo; era la aristocracia compuesta en
SU mayor parte de espaiioles y de muy pocos america-
nos. La segunda gozaba, ejerciendo tranquilamente su
Industria y comercio, era la clase media que se senta-

Pﬂ en los cabildos; la tercera, tunica productora por el
rabajo manual, componiase de artesanos y proletarios
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de todo genero. Los descendientes americanos de las
dos primeras clases que. recibian alguna educacion ne
América o en la Peninsula, fueron los que levantaron
el estandarte de la revolucién.” (10)

- La revolucion americana, en vez del conflicto en-
tre la nobleza terrateniente y la burguesia comerciante,
produjo en muchos casos su colaboracion, ya por la
impregnacion de ideas liberales que acusaba la aristo-
cracia, ya porque ésta-en. muchos casos no veia en esa
revolucion sino "un movumiento de emancipacion de la
corona de Esparia. La poblacion campesina, que en el
Perii era indigena, no tenia en la revoluciéon una pre-
sencia directa, activa. El programa revolucionario no
representaba sus reivindicaciones.

Mas este programa se inspiraba en el ideario liberal.
La revolucién no podia prescindir de principios que con-
sideraban existentes reivindicaciones agrarias, fundadas en
la necesidad practica y en la justicia tedrica de liberar el
dominio de la tierra de las trabas feudales. La Reptibli-
ca inserté en su estatuto estos principios. -El Perti no
tenia una clase burguesa que los aplicase en armonia con
sus intereses economicos y su doctrina politica y jurtdi-
ca. Pero la Repiblica—porque este era el curso y el
mandato de la historia—debia constituirse sobre princi-
pios liberales y burgueses. Solo que las consecuencias
practicas de la revolucién en lo que se relacionaba con
la propiedad agraria, no podia dejar de detenerse en el
limite que les fijaban los intereses de los grandes propie-
tarios.

Por esto, la politica de desvinculacién de la propie-
dad agraria, impuesta por los fundamentos politicos de la
Republica, no atacé al latifundio. Y—aunque en com-
pensaciéon las nuevas leyes ordenaban el reparto de tie-
rras a los indigenas—atacé, en cambio, en el nombre de
los postulados liberales, a la “comunidad®.

Se inauguré asi un régimen que, cualesquiera que
fuesen sus principios, empeoraba en cierto grado la con-
dicién de los indigenas en vez de mejorarla. Y esto no
era culpa del ideario que inspiraba la nueva politica y
que, rectamente aplicado, debia haber dado fin al domi-
nio feudal de la tierra convirtiendo a los indigenas en
pequerios propistarios.

La nueva politica abolia formalmente las “mitas*, en-
comiendas, etc. Comprendia un conjunto de medidas
que significaban la emancipacién del indigena como sier-
vo. Pero como, de otro lado, dejaba intactos el poder
y la fuerza de la propiedad feudal, invalidaba sus propias
medidas de protecciéon de la pequenia propiedad y del tra-
bajador de la tierra. '

La aristocracia terrateniente, si né sus privilegios de
principio, conservaba sus posiciones de hecho. Seguia
siendo en el Perd la clase dominante. La revolucién no
habia realmente elevado al poder a una nueva clase. La
burguesia profesional y comerciante era muy débil para
gobernar. La abolicion de la servidumbre, no pasaba,
por esto, de ser una declaracién tedrica. Porque la revo-
ucién no habia tocado el latifundio. Y la servidumbre
no es sino una de las caras de la feudalidad, pero né la
feudalidad misma.

VII
POLITICA AGRARIA DE LA REPUBLICA

Durante el periodo de caudillaje militar que siguié a
la revolucién de la independencia, no pudo Iégicamente
desarrollarse, ri esbozarse siquiera, una politica liberal
sobre la propiedad agraria. El caudillaje militar era el
producto natural de un periodo revolucionario que no
habia podido crear una nueva clase dirigente. El poder,
dentro de esta situacion, tenia que ser ejercido por los
militares de la revolucion que, de un lado gozaban del
prestigio marcial de sus laureles de guerra y, de otro la-
do, estaban en grado de mantenerse en el gobierno por
la fuerza de las armas. Por supuesto, el caudillo no po-




