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samente, mediante 1a asimilacién de la cultura occidental,
obtenida a veces a través de la propia Espafia. Pero de
su cimiento econdémico, arraigado en los intereses de una
clase cuya hegemonia no cancel6 la revolucién de la in-
dependencia, no nos hemos liberado todavia. _Lus raigo-
nes de la feudalidad estdn intactos. Su subsistencia es
responsable, por ejemplo, del retardamiento de nuestro de-
sarrollo capitalista. :

El régimen de propiedad de la tierra determina el ré-
gimen politico y administrativo de toda nacién. El pro-
blema agrario,—-que la Repiiblica no ha podido hasta aho-
ra resolver,—domina todos los problemas de la nuestra,
Sobre una economfa semi-feudal no pueden prosperar ni
funcionar instituciones democriticas y liberales.

En lo que concierne al problema indigena, la subor-
dinacion al problema de la tierra resulta mis absoluta atin,
por razones especiales, La raza indigena es una raza de
agricultores. El pueblo inkaico era un pueblo de campe-
sinos, dedicados ordinariamente a la agricultura y el pas-
toreo. Las industrias, las artes, tenian un caricter do-
meéstico y rural. En el Peri de los Inkas era mds cierto
que en pueblo alguno el principio de que “la vida viene
de la tierra“. Los trabajos priblicos, las obras colectivas,
mas admirables del Tawantinsuyo, tuvieren un objeto mili-
tar, religioso o agricola. Los cafales de irrigacién de la
sierra y de la costa, los andenes y terrazas de cultivo de
los Andes, quedan como los mejores testimonios
del grado de organizacién . econémica alcanzado por el
Perd inkaico. Su civilizacion se caracterizaba, en todos
sus rasgos dominantes, como una civilizacién agraria. “La
tierra—escribe Valcdrcel estudiando la vida econémica del
Tawantinsuyo—en la tradicién regnicola, es la madre co-
mun; de sus entrafias no solo salen los frutos alimenticios,
sino el hombre mismo. La tierra depara todos los bienes.
El culto de la Mama Pacha es par de la heliolatria; y
camo el sol no es de nadie en particular, tampoco el pla-
neta lo es. Hermanados los dos conceptos en la ideo-
logfa aborigen, naci6 el agrarismo, que es propiedad comu-
nitaria de los campos y religién universal del astro del
dra“. (1)

Al comunismo inkaico,—que no puede ser negado ni
disminuldo por haberse desenvuelto bajo el régimen auto-
cratico de los Inkas—se le designa por esto como comunis-
mo agrario. Los caracteres fundamentales de 1a economia
inkaica—-segun César Ugarte, que define en general los
rasgos de nuestro proceso con suma ponderacién—-eran los
siguientes: “Propiedad colectiva de la tierra cultivable por
el “ayllu” o conjunto de familias emparentadas, aunque divi-
dida en lotes individuales instransferibles; propiedad colec-
tiva de las aguas, tierras de pasto y bosques por la “mar-
ca” o tribu, o sea la federacién de ayllus establecidos alre-
dedor de una misina aldea; cooperacién comiin en el tra-
bajo: apropiacion individual de las cosechas y frutos”. (2)

La destruccién de esta economia—y por ende de la cul-
tura que se nutria de su savia—es una de las responsabi-
lidades menos discutibles del coloniaje, né por haber cons-
titufdo la destruccion de las formas autdctonas, sino por
no haber traldo consigo su sustitucién por formas superio-
res. [El régimen colonial desorganizé y aniquilé la econo-
mia agraria inkaica, sin reemplazarla por una economia de
mayores rendimientos. Bajo una aristocracia indigena, los
nativos componlfan una nacién de diez millones de hom-
bres, con un Estado eficiente y organico cuya accidn arri-
baba a todos los dmbitos de su soberania; bajo una aris-
tocracia extranjera los nativos.se redujeron a una disper-
$a y andrquica masa de un millén de hombres, caidos en
la servidumbre y el “felahismo”.

_ El dato demogrifico es, a este respecto, el mas feha-
ciente y decisivo. Contra todos los reproches que,—en
el nombre de conceptos liberales, esto es modernos, de
libertad y justicia,—se puedan hacer el regimen inkaico,
esta el hecho histérico—positive, material—de que asegu-
raba la subsistencia y el crecimiento de una poblacion que,
cuando arribaron al Perii los conquistadores, ascendia a diez
millones y que, en tres siglos de dominio espanol, descen-
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di6 a un millén. Este hecho condena al coloniaje y no
desde los puntos de vista abstractos o tedricos o morales—
o como quiera calificirseles—de la justicia, sino desde los
puntos de vista pricticos, concretos y materiales de la utj-
lidad. _ :

El coloniaje, impotente para organizar en el Pera al
menos una economia feudal, injerté en ésta elementos. de

economia esclavista.

Il

LA POLITICA DEL COLONIAJE: DESPOBLACION Y ESCLAVITUD

Que el régimen colonial espaiiol resultara incapaz de
organizar en el Perii una economia de puro .tipo feudal se
explica claramente. No es posible organizar una economia
sin claro entendimiento y segura estimacién,si n6 de sus prin-
cipios, al menos de sus necesidades. Una economia indi-
gena, orginica, nativa, se forma sola. Ella misma deter-
mina espontineamente sus instituciones. Pero una econo-
mia colonial se establece sobre bases en parte aﬁrhftcmles y
extranjeras, subordinada al interés del colonizador. Su
desarrollo regular depende de la aptitud de éste para adap-
tarse a las condiciones ambientales o para transformarlas.

El colonizador espafiol carecia radicalmente de esta
aptitud. Tenia una idea, un poco fantéstica, del valor eco-
némico de los tesoros de la naturaleza, pero no tenia
casi idea alguna del valor econémico del hombre.

La prictica de exterminio de la poblacion indigena y
de destruccion de sus instituciones—en contraste muchas
veces con las leyes y providencias de la metrépoli—em-
pobrecia y desangraba al fabuloso pais ganado por los
conquistadores para el Rey de Esparia, en una medida que
éstos no eran capaces de percibir y apreciar. Formulan-
do un principio de !a economia de su época, un  estadis-
ta sudamericano del siglo XIX debia decir mds tarde, im-
presionado por el especticulo de un continente semi-de-
sierto: “Gobernar es poblar”. El colonizador espafiol, in-
finitamente lejano de este criterio, implanté en el Perti un
régimen de despoblaciin. _

La persecucion y esclavizamiento de los indios desha-
cfa velozmente un capital subestimado en grado inverost-
mil por los colonizadores: el capital humano. Los espa-
noles se encontraron cada dia mais necesitados de brazos
para la explotacién y aprovechamiento de las riquezas con-
quistadas. Recurrieron entonces al sistema mds antisocial
y primitivo de colonizacion: el de la importacién de es-
clavos.. El colonizador renunciaba asi, de otro lado, a la
empresa para la cual antes se sintié apto el conquistador:
la de asimilar al indio. La raza negra traida por él le te
nia que servir, entre otras cosas, para reducir el desequi-
librio demogrifico entre el blanco y el indio.

La codicia de los metales preciosos—absolutamente
logica en un siglo en que tierras tan distantes casi no po-
dian mandar a Europa otros productos, —empujé a los es-
pafioles a ocuparse preferentemente en la mineria. Su in-
terés pugnaba por convertir en un pueblo minero al que,
bajo sus inkas y desde sus mds remotos origenes, habia
sido un pueblo fundamentalmente agrario. De este hecho
nacio la necesidad de imponer al indio 1a dura ley de la
esclavitud. EIl trabajo del agro, dentro de un régimen na-
turalmente feudal, bubiera hecho del indio un siervo vin-
culandolo a la tierra. Fl trabajo de las minas y las ciu-
dades, debia hacer de él, un esclavo. Los espanoles es-
tablecieron, con el sistema de las mitas, el trabajo forza-
do, arrancando al indio de su suelo y de sus costumbres.

La importacién de esclavos negros que abasteci6 de
braceros y domésticos a la poblacién espanola de la cds-
ta, donde se encontraba la sede y corte del Virreinato,
contribuyé a que Espafia né advirtiera su error econémi.
co y politico. El esclavismo se arraigé en el régimen,
viciindolo y enfermindolo.

El profesor Javier Prado, desde puntos de vista que
no son naturalmente los mios, arribé en su estudio sobre




