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Ya no cabe duda alguna de que el hombre es un ser
social por excelencia. No se le concibe aislado mds que co-
mo fruto de la fantasia o de la casualidad—a lo Robinson
—de tal manera que resulta relegada a la categoria de la
leyenda infantil la suposicién, sentada como premisa por
el viejo derecho natural, de aquel estado primitivo en que
el ]hnmbre se hallaba totalmente, antes del contrato so-
cial.

“No hay mas que un solo derecho natural o innato—
sostiene Kant—Ila libertad (independencia del albedrio de
otros) en la medida que pueda coexistir con la libertad de
todos segun la ley universal; este derecho es el tinico, pri-
mitivo, propio de cada hombre, por el solo hecho de ser
hombre".

A mi ver, Kant tiene completa razén en la afirmacién
de este principio, despojado del caricter que le dieron las
falsas premisas sobre las cuales se sustenté el derecho na-
tural partiendo del supuesto de un estado de naturaleza—
anterior al contrato social—en el cual existia el hombre co-
mo un ser aislado, independiente de toda traba, ageno a
todo vinculo, totalmente libre e irresponsable.

Infortunadamente, Kant no pudo anticiparse a nuestra
época en la fijacion de una libertad referida exclusivamente
a las personas, con exclusion del patrimonio, producto siem-
-pre de trabajo social; y a eso es debida la extensién de su
concepto juridico de la libertad, comprendiendo, a mds de
los verdaderos derechos individualcs, (libertad civil y poli-
tica) derechos sociales como son los falsos derechos del
hombre que se refieren al patrimonio.

Los derechos individuales, lo son verdaderamente
cuando—como lo proclama el derecho natural—son inhe-
rentes a la persona humana. Claro est4 que con nuestro cri-
terio actual no podemos admitir el caricter de absolutos
que antes tenian, porque, para nosotros, el hombre no exis-
te aislado sino que coexiste con otros seres humanos, con-
vive en un medio social preexistente, dentro de un orga-
nismo ya creado, que tiende a superar su estructura, pero
que impone, como una necesidad. ineludible, la de concurrir
solidariamente a la vida arménica del conjunto en la cual
reside la finalidad suprema de toda actividad particular.

No hay como negar, pues, que todos los derechos re-
conocidos al individuo cumplen una finalidad social, es de-
cir, que concurren como voluntad y accién individuales a
la creacion y al mantenimiento de una voluntad y accién
colectivas, propias del organismo social, pero si es posible
separar y distinguir con toda exactitud los derechos que
solo corresponden al individuo y aquellos que puede ejer-
citar ta sociedad a cambio de él.

Usando una terminologia de indole matemadtica y apli-
cacion filesdfica, dirfamos que los verdaderos derechos in-
dividuales son unicamente aquellos que existen “en fun-
cion” del individuo aunque lo sea dentro del medio social.
Los demds existen “en funcién“ de la sociedad, aunque apa-
rezca el individuo como tutelar de ellos y facultado para
Su ejercicio con mayor o menor amplitud.

Corrobora esta clasificacién la circunstancia de poder
ser sustituido el individuo por el Estado, obrando éste co-
mo persona del derecho civil. Por ejemplo: el derecho de
propiedad, el derecho de contratar, comprar, vender, co-
merciar, etc. Todos esos derechos puede ejercitarlos el
Estado como entidad juridica, pero jamds podra realizar nin-
guno de aquellos actos propios de la facultad de hacer con-
sagrada por los verdaderos derechos individuales. Por ejem-
plo: el Estado no puede transitar, trabajar, ensefiar—en sen-
tido estricto—aprender, entrar, salir, hablar, escribir, pro-
fesar religidn, reunirse, asociarse, etc. Todos estos derechos,
no obstante su repercusién social, existen en funcién del
individuo; y ocurre lo mismo con los de naturaleza politi-
ca o publica consistentes en sufragar, peticionar a las auto-

ridades, desemperiar funciones publicas o empleos, etc., etc.

En definitiva, y dejando de lado todo remilgo; resulta
ineludible que la sociedad—como entidad organica—es la
tutelar de todo derecho patrimonial, de toda propiedad de
bienes cuyo uso permite a los individuos de manera preca-
ria, unas veces, extensa y casi perfecta otras. Si, en el fondo
de todos los sofismas juridicos, la sociedad no fuese la tute-
lar de una soberania que abarca el dominio completo de la
riqueza social, no tendria ella la facultad de llevar a cabo
por medio del gobierno,—otrosdicen Estado—una infinita
cantidad de actos que limitan y hasta anulan el derecho
particular del propietasio y del contratista y que solo se
explican en quien es mas proptetario y mas coniratante que
aquel a quien se elimina o se sustituye.

Ejemplos: caso de eliminacién del propietario particu-
lar; la expropiacion. Caso de sustitucion de las voluntades
particulares en el contrato bilateral; contrato de trabajc, in-
demnizacion por accidentes, tarifacion de transportes efec-
tuados por particulares, regulacion del precio de todo ser-
vicio publico, etc. En estos casos ya el Estado no obra co-
mo persona de derecho civil, sino en ejercicio del poder
publico como asi mismo cuando cobra impuestos y contri-
buciones.

Para especificar la diferencia que vamos demostrando
entre verdaderos y falsos derechos individuales, es nece-
sario referir los tales derechos a sus fines, de modo a con-
seguir determinar su caricter y esencia en virtud de la fi-
nalidad por ellos persegufda. Asi, son individuales verda-
deramente todos los derechos cuya finalidad consiste en in-
tegrar y aln acrecentar la personalidad humana, pero no
lo son los que tienden a acrecentar lo riqueza particular o
privada de alguien.

Que todos los dzrechos de cardcter patrimonial corres-
ponden en definitivay en tltimo término ala sociedad, se
evidencia con la demostracién que puede hacerse minucio-
samente de todas las restricciones piblicas al dominio pri-
vado y todas las veces que el o.den piiblico como expre-
si6n de voluntad social, y por mandato expreso de la ley,
se sustituye a la voluntad de las partes en el contrato, co-
mo ya lo he dicho.

Deténgase el lector sobre este aspecto primordial del
asunto. Quizd me atreva a sostener que aqui se halla el
nudo de todo el el drama juridico de este siglo; la llave
maestra o resorte primordial de la organizacién incipiente
que hemos = aceptado denominar el “nuevo  derecho”.
Ella tiende a consagrar el triunfo del hombre sobre las co-
sas que lo han esclavizado siempre; verdadero - triunfo del
hombre sobre la naturaleza, que la civilizacién nos d4 co-
mo obra manual, concretada en la sujecién de la materia,
pero que la cultura nos ofrece como exaltacién de la per-

sonalidad humana con el dominio del hombre sobre si mis-
mo.
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