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s de preparar el terreno sl hlo-

- que politico. Ante Ia obstinacién con

lismo-

la cual Shachtman persiste en que
yo me he cogido del articulo como
de un pretexto, pérmi*aqeme una
vez més citar el pasaje principal
del trozo que nos interesa:'

- “,..asi como nadie todavia ha
demostrado que el acuerdo o el
desacuerdo respecto de las doctri-
nas més abstractas del materia-
dialéctico necesariamente
afecte (!) las resoluciones politi-
cas concretas de hoy o de maiiana;
y los partidos politicos, los pro-
gramas y luchas estidn basadoz en
esas resoluciones concretas.” (New
International, enero de 1939, pag.
7). i No es esto solo suficiente ?
Lo que sobre todo es asombroso
en esg formula, indigna de revolu-
cionarios, es: “los partidos politi-
cos, los programas y luchas... es-
tdn basados en esas resoluciones
coneretas”. ;Qué partidos? ;Qué

programas ? ; Qué luchas? Todos

los partidos y todos los progra-

mas se encuentran aqui amontok

nados juntos, El partido del pro-

'!etarlado es un partido que no se
parece a los demés. No estd basa-

do, en modo alguno sobre “esas
resoluciones concretas”. En su fun-
damento profundo, es diametral-
mente opuesto a los partidos de

los mercaderes burgueses y de los

ropavejeros pequeiio Jburgueses. Su

- tarea es la preparacion de una re-

volucion social y la regeneracién

de la humanidad sobre nuevas ba-
ses materiales y morales. Con el
objeto de no abandonar la ruts,

bajo la presién piblica burguesa-

y la represién policiaca, el revolu-
~.cionario proletario, con mayor ra-
z6n un lider, necesita una concep-

cién del mundo clara, profunda,

completamente puntualizada. Sola-
mente sobre la base de una con-

hN

cepclﬁn marxista umfmada e3 Po-

~sible abordar carrectamente las

cuestiones ‘‘concretas”, f
Aqui comienza precisamente la
traicion de Shachtman. No un me--

" ro error, como quise creer el afio |

pasado, sino, como resulta ahora
claro, una franca traicion tedrica.
Siguiendo los pasos de Burnham,
Shachtman ensefia al joven parti-
do revolucionario que ‘“nadie fo-
davia ha demostrado” —es de pre-
sumirse— que el materialismo dia-
léctico afecte la actividad politi- |
ca del partido. “Nadie tod&ﬁa ha
demostrado”, en otras palabras,
que el marxismo sea de alguna uti-
hdad en la lucha del proletariado.

-Consecuentemente, el partido mno-

tiene el menor motivo para apro-
piarse y d
dialéctico. Esto es nada menos que
renunciar al marxismo, al métedo
cientifico en general; una lamen-
table capitulacién ante el empiris-
mo. Precisamente eso constituye

el bloque filosofico de Shachtman

con Burnham, y a través de éste,
con los sacerdotes de la “ciencia”
burguesa. Precisamente a eso y
s0lo a eso es a lo que me referi
en mi carta del 20 de enero del
afno pasado. '
- EI 5 de marzo, respondlﬁ Shacht-
man: “He releido el articulo de
enero de Burnham y Shachtman a
que usted se refiere, y mientras a
proposito de é] me ha escrito us-
ted que yo deberia haber propues-
to un contenido diferente aqui (!)

‘y alla (!), si es que el articulo ha-

bia de ser vuelto a redactar, yo
no estoy de acuerdo en lo subs- :
tancial de su eritica”,

Esa réplica, como acontece siem-
pre con Shachtman en una situa-

~cién geria, en realidad no expresa

nada de Io que se discute; al mis-
mo tiempo, da la 1mpre316n de que
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