i
. ¥ WY -
=B A T i e
L aaRett

e A

UN PASO HACIA EL

SOCIAL-PATRIOTISMO

(Sobre la posicin de la Cuarta Internacinal en Ja lucha contra la guerra y el fascismo)

Por L. Trotsky '

Sintetizamos aqui una carta de los camaradas
palestinos que empieza citando aprobatoriamente la
tesig sobre la guerra de la Cuarta Internacional: “El
éxito de un partido revolucionario en el préximo perio-
do dependera sobre todo de su politica hacia el aconte-
cimiento bélico”. Siguen diciendo que la posicién revo-
lucinaria sobre la guerra debe distinguirse, ‘‘por una
claridad y definicién tan completas que excluyan de an-
temano toda posibilidad de confusién y desorientacion,
cuando quiera que el momento llegue de aplicarla a la
accibn y trasladarla al lenguaje de consienas concre-
tas. En consecuencia, la confusion ideol6gica en seme-
jante cuestién es especialmente peligrosa, para la Cuar-
ta Internacional. . ”

Después de sefialar que los dias de la crisis de Mu-
nich fueron una confirmacién recientisima de la juste-
22 de la apreciacién dada por Ja Cuarta Internacional
del faseismo, la democracia burguesa sobrevivida, el pa-
pel de las Segunda y Tercera Internacionales y su po-
litica de Frente Ponular, log auﬂs plantean la si-
guiente preeunta: “:Cusles debieran ser las consig-
nas de 1a Cnarta Tnternacional en esa situaciin conere-
ta? ;Se distineuieron entonces por la claridad de su
formulacién, v hubo, como siemnre hasta ahora, con-
gipnas concretas v nuntualizadas? ; No se ha revelado
demasiado esquemética. a Ja luz de los aconterimien-
tog, la posicién sobre el problema de la guerra?”.

La carta eontinia enseguida: “El esauema gene-
ral es derrotismo en todos log pafses imperialistas. ..
Derrotismo, serlin la definicifn de T.enin —v como se
ha comprendido generalmente — gsignifica desear la

derrota v avudarla. : Es aplicable esta consiema a cual-

auier pais imnerialista. en enalmvier guerra?”. Los au-
tores opinan mie ya no es anlicable”.

Dos hinotéticos camnog helirerantes son considera-
dns: en un lado Alemania, Italia v el Janén: en el otro
Cheeneslovamnia, la-Tidn Sovidtica, Fspafia, China,
Francia, Tnelaterra v Estados Unidos,

Las diferencias se enumeran bajo cuatro encahe-
zados: 1 — T.a ('tima guerra fué comnletamente im-
perialista.. EI nesn eenecifico del problema serbio
era demasiado ingignificante... La guerra que noso-
tros presuponemos no es imwerialista en todas sus
partes. La diferencia entre Serbia y la Unién Sovié-
tica es bien evidente. 2 — Tncluso si admitiéramos
que la significacién reaccionaria internacional de la en-
tonces monarauia v del actual fascismo, es eauivalen-
te para el proletariado mundial, con la composicién de
los eamnos beligerantes durante la ltima enerra. no
habria razones especiales, por ejemplo, entre los traba-
jadores franceses. para esforzarse en derrocar 1a mo-
narouia de los Hohen7ollern precisamente. .. 3 — Sin
embargo, hav una diferencia enorme entre el papel
histérico de la monaraufa. en la época del cap'talismo
ascendente, v el del fasrismo .. 4 — En el nerfodn de
la primera guerra mundial existia en todns log paises
un movimiento revolneionario, v la posibilidad obieti-
va de llevar una wolitica derrotista. El fascismo ha
mtmﬂ_ucidu un cambio radiral. Extrangnla a 13 clage
trabaladora hasta hacer. diffcilmente posible llenar 1a
tercera condicifn de Lenin para la nolitiea derrotista:
y no estf excluido oue surja el problema de la inter-
veneidn revolucionaria” .

Hav una nota al pié del punto cuarto gue dice: “En
81 artfcl_;llu “Sobre Ja derrota del nropio gobierno en la
guerra Imnerialista”, Lenin eseribié. ““Quien guiera
desee rgfutar seriamente Ja consiena de 1a derrots de
81t propio gobierno en la guerra imperialista, debe de-
mostrar una de estas tres cosas: Que la euerra de
1914-16 no es reaccionaria: que es imposible uns re.
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volucién con ocasién de ella; o que la correspondencia:
y ayuda mutua de los movimientos revolucionarios de-
todos los paises beligerantes, es imposible”. (Contra.
la corriente, p.111)"” Subrayado en el original. -

De aqui es deducida la siguiente conclusién: “Asi,
vemos que el establecimiento del mero hecho de que
un pais dado sea imperialista no basta para llevar la
obligada politica revolucionaria en cualquier guerra,
precisimamente bajo los métodos y consignas del de-
rrotismo”.

Los autores tratan después de establecer el hecho
de que la victoria militar contra Alemania e Ifalia,
(mafiana la cosa puede ser diferente) “equivale al co-
lapso del fascismo. .. Cualquier sacudimiento serio del
fascismo mundial socava hoy dia los cimientos del do-
minio capitalista”. |

En apovo de su trayectoria de razonamiento, los
autores citan la posicién de Trotsky en Marzo de 1933,
tras de la toma del poder por Hitler. (EI lector halla-
ra tratado este punto en el curso de la réplica a la car-
ta).

En seguida critican un articulo de “La Lutte Ouvrie-
re” del 23 de septiembre de 1938 (durante la crisis de
Munich) como acusador de una concesién al pacifis-
mo.
La carta concluye asi: ‘‘Ni a una sola de las seccio-
nes de la Cuarta Internacional amenaza e] peligro de
una desviacién patriética Pero a nuestro entender, log
iltimos acontecimientos han mostrado que no esta ex-
cluida una posibilidad de desviacién hacia el pacifis-
mo. .. El peligro interno se aproxima ahora por el la~
do opuesto. Pero es preciso ver v corregir nuestros
errores con el arrojo y la sinceridad inherentes al hol-
chevismo”.

El documento, fechado en noviembre de 1938, lo fir-
ma el “Grupo bolchevique-leninista de Palestina”, Se
contesta a él en el siguiente articulo (1).
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Nuestros camaradas palestinos han hecho una pal-
pable v extremadaménte peligrosa concesién a los so-
cialpatriotas, bien que su punto de partida sea opues-
to al de éstos. Sélo indicaremos aquellos puntos en
que a nuestro entender es mas erréneg el documento .
“+No es un error?”’, .

Afirmamos que en el cuarto de siglo transcurrido
desde el estallido de la iiltima guerra, el imperialismo

‘ha venido a desempefiar un papel atin mas despético

sobre el mundo; su mano pesa mas duramente so-

- bre los acontecimientos, tanto en tiempos de paz co-

mo de guerra; por tltime, bajo cada uno de sus dis-
fraces politicos ha adquirido un caracter todavia
mas reaccionario. En consecuencia, todas Jas reglas
fundamentales de la politica prolétaria “derrotista”,
conservan hoy su fuerza plena, respecto de la guerra
imperialista. Este es nuestro punto de partida. v to-
das las conclusiones subsecuentes estin determinadas
por 41, -

Respecto al punto de partida, los autores del docu-
mento mantienen otra posicién. Diferencian cualits-
tivamente entre la guerra venidera y la nasada, v, mas
ain. en dos resnectos. Suponen aue 86'o pafses impe-
rialistas participaron en la Gltima guerra: e papel
de Serbia —dicen — fué demasiado insignificante pa-
ra poner su marchamo & la guerra (se olvidan de las

(1) Este articulo foé aprobado por la redaceién del “Boletin
de In Oposicién rusa”, Nosotros lo tomamos del inglés “The
New Intermational”, julio de 1039, (N. de 1a R.)
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