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La verdad en su lugar

Un diario de Madrid, la ZKApoca,
Grgano de un partide en desgracia,
pretendiendo justificar sus aspiracio-
nes, lanza quejas, censuras v acusa-
ciones en un articulo titulado «La
colaboracion sordida», entre las que se
hallan las contenidas en este pdrrafo:

«lLa devolucion de los bienes de
iFerrer, el haber dado el Consejo Su-
premo de Gruerra v Marina ese acuer-
rdo, precisamente cuando se acababa
ide presentar una reclamacion formal
ide indemnizacion contra aquellos bie-
ines: €l dar pretexto a que se diga
‘dentro v fuera de Espafia que se ob-
tuvo un principio de revision moral
ide la sentencia; el haber vuelto a la
deirculacion, bajo el amparo v por la
tvolyntad del Poder Piablico de Espa-
ifia,” esa obra de propaganda disol-
iyente, esos libros encaminados a
danarquizar a la infancia v a la moce-
'dad, aquellas Aventuras de Nono
Yy oaquel primer Marnuscrate, breviarios
‘de antimibitarismo y de disolucion,
'de la cual ni la familia se salva; el
"haberse vuelto a poner con la garan-
itia del Estado, en manos de las ge-
neraciones en formacion aquel libro
VAL weme v el adolescente, en que
"Ferrer hace la calurosa apologia de
Ma violencia y de la propaganda por
'¢l hecho: el haber acogido en esa
forma uno de los mas vivos anhelos
'del anarquismo universal, a pesar de
o cual sucumbio el pobre Canalejas
lante el odio de un anarquista, ¢no
Jserd una muestra sangrienta v es.
Ipantable de la wladoracién sérdida v
Yoremuosa de revolucionarios v gober-
Ynantes?n

Fijando la atencion en la parte que
directamente me afecta, como sucesor
v continuador de la obra de Ferrer,
honrado con tal distincién en hora
tragica y solemne, procuraré desva-
necer con la verdad los efectos de
toda sugestién malévola.

Ante todo, el Consejo Supremo de
Guerra v Marina devolvid los bienes
de Ferrer, no por colaboracibn sérdida
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v premiosa de revolucionartios y gober-
nantes, como maliciosamente insinaa
la FEpora, sino por las razones ex-
puestas en los resnltandqgs y conside-
randos de su providencia de la Sala
de Justicia de 29 de diciembre de
1911 (véase el opiasculo «Ferrer, pagi-
nas para la historia», publicade por
esta casa editorial, en la que se lee:

«29—Resultando: que noaparecien-
'do en ninguna de las numerosas an-
itedichas causas que hubilera sido
"parte Ferrer, nt por consiguiente
"declarado responsable, y constan-
"do que en la substanciada contra
"Timoteo UUson uno de los damnifi-
heados solicitd indemnizacion de los
"perjuicios sufridos con cargo a los
"hienes embargados a Ferrer, consi-
hderandose a éste como responsable
"subsidiario en concepto de jefe de la
irebelion, solicitnd que fué desesti-
'mada por decreto auditoriado, fun-
"dandolo en que con arreglo al articu-
o 242. del Codigo de Justicia Mi-
Mitar la responsabilidad subsidiaria
isolo puede exigirse a los jefes de
Mla rebelion a cuvas inmediatas 6rde-
mes estuviesen los rebeldes culpables
"de delitos comunes v en que, ademas,
"han de ser ddesconoecidos los autores
"de dichos delitos, .

1H9—Considerando: gque no habien-
'do sido penado  Ferrer en ninguno
"de los juicios independientes del que
Mmotivo su eéjecucion, ni habiéndosele,
'por lo tanto, declarade criminal vy
deivilmente responsable de los delitos
"a que se refiere ¢l articulo 242 del
iCodigo de Justicia Militar, no puede
Ysubsistir el embargo trabado en sus
'hienes al seguirsele la causa por deli-
'to de rebelion militar, porque por
lesto no se le condend a indemmizar al
"Estado de los cuantiosos dafios v
iperjuicios que le irrogd ni a las vic-
timas de la misma, y en los demas
"procesos a resulta de los cuales quedo
nexistente aquella traba, no se le con-
hdeno como directo ni como subsidia-
irio responsable. ..



