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U VIDA ¥ YERDAD

Para contestar 4 tal pregunta precisa destruir pre-
viamente el error que se comete, por lo comiin, atribuven-
do 4 nucstro arte Ja categoria de arte universal., Esta-
mos tan acostumbrados 4 considerar la raza de que for-
mamos parte como la mejor de todas, que, al bablar de
nucstro arte, tenemos la absoluta convicain no; sé6lo de
que es verdadero, sind que es ¢l mejor, el méds sincero de
todos. En recalidad sucede lo contrario; lejos de ser nues-
tro arte el imico, sélo s¢ dirige 4 una infima parte de las
razas civilizadas. Se puede hablar de un arte nacional
judio, griego, egipeio, chino € indio. Tal arte, comGn 4
utia nactdn entera, también existi’ en Rusia hasta Pedro
¢l Grande y en ¢l resto «Je Europa hasta el siglo XITI v
X1IV. Pero desde que las clases superiores, habiendo per-
dido la fc cn las doctrinas de la Iglesia, quedacon sin fe
ninguna, no hay nada que pueda llamarse arte europeo O
nacional. Desde entonces el arte de vsas clases superiores
s¢ divore1d del que profesaba el pueblo vy hobo dos artes;
el del puchlo y el de los delicados. Resulta de ahi que no
ha vivido la hemanidad sin arte en los tiempos moder—
1108, 8100 gue solamente han vivido sin arcte las clases su-
penores de nuestra sociedad europea v eristiana.

L.a consecuencia de esta falta Jde arte verdadero se ha
patentizado con la corrupeidn de las clases que padecen
esa falta. Todas las teorias confusas ¢ incomprensibles
sobre arte, 10dos los juicios falsos ¥ contradictorios so-
bre lae obras de arte, v en particular la persistencia con

que nuestro arte sc enloda y atasca en ¢l mal caming; to-
do esto es consecuencia de esta alirmacion tan repetida, &
pesar de lo absurda que es: que ¢l arte de nuestras clases
uperiores es el arte entero, ¢l verdadero, el universal, el
anico. Ascguramos que ¢l arte que poscemos ¢s el solo

ar‘creal, y, sin embargo, los dos tercios de la raza hu-
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