}
{
|
I.
.LL
L
b
¢

- W

SRR T R, e AT R

1 B ———— S S

degré d'exploitation imposé au proléta-
riat dans le régime capitaliste,

Dans la phase transitoire, la foree de
travail conzerve encore, il est vral, son
caractere de marchandise dans la mesu-
re oi le salaire se confond avec la valeur
de “la foree-travail : par contre elle dé-
pouille ce caractere dans la mesure o
le salaire se l'élppruche de l’équ.ivn.lent
du travail total fourni par l’ouvrier (ab-
straction étant faite du surtravail néces-
gaire aux besoins sociaux.)

‘A Vencontre de la politique capitaliste,

une  véritable  politique prolétarienne,
pour angmenter les forees productives,
ne peut certainement pas se fonder sur
le surtravail qui proviendrait d’une plus
grande durée ou d'une plus grande in-
tensité du travail social, qui, sous sa
forme capitaliste, constitue la plus value
absolue, Flle se doit, au contrare, de
fixer des normes de rythme et de durée
de travail compatibles avee Dexistence
d'une véritable dictature du prolétariat
et elle ne peut que présider & yne orga
nisation plus rationnelle du travail, a
’élimination du gaspillage des activités
socinles, bien que dans ce dommaine le-
possibilités pour augmenter ln masse -
travail utile coient vite épuisées,

Dans  ces rnnditinm—x,Hl'mﬁmmmlnliun
« prolétarienne » doit trouver sa source
essenticlle dans le travail devenu dispo-
nible par une technique plus élevée.

Cela signifie que !'nceroissement de la
produetivité ‘du travail pose l'alternative
suivante : ou bien une méme masse de
produits (on valeurs d’usage) détermine
une diminution du volume total de~tra-
vail consommé, ou hien si ce dernier
reste invariable (ou méme s'il diminue
suivant 'importance du progres techmi-
que réalisé) la quantité de produits a
répartir augmentera, Mais duns_}s deux
cas, une diminution du surtravail relatif
(relatif par rapport au travail stricte-
ment méeessaire & la reproduction de ln
force de travail) peut parfaitement se
conjuguer ave¢ une plus grande consom-
mation et se traduire par conséquent par
une hausse réelle des salaires et non pas

fictive comme dans le capitalisme, CU'est.

dans l'utilisation neouvelle de 1o produc-
tivité qu’apparait la supériorité de la
gestion prolétarienne sur la gestion capi-
taliste plutét qu'au travers de la compé-
tition entre les prix de revient, base sur

laquelle le prolétariat doit étre inévita-.
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hlewent battu, comme nous l'avons o i
indiqué. :
(Yest on effet le développement de la

productivité du travaill qu |u:‘-';9ipite e

capitalisme dans sa crise de décadence
o, d'une facon permanente (et plus -cu
lement au cours de crises cychques) Ia
masse des valeurs d'usage s'oppose o la
masse des valeurs d'échange. La bour
geoisie est débordée par I'immensite de
sa production et elle ne peut I'écouler
vers les immenses besoins insatisfaits,
sous menace de suicide.

Dans la ]]él‘]ﬂfi{} de t.l'nnﬁilinnl I V-
ductivité du travail est certes  encore
loin de répondre & la formule « a chacun
selon s« besoins », mais cependant  a
possibilité de pouvoir l'utiliser intépra
lement, a des fing humaines, renverse les
données du probleme social. Marx avait
hien au dessous du maximum théorique
déja marqué qu’avec la production capr
taliste, la productivité du travail reste
Par contre apres la révolution il «devien
possible de réduire, puis de supprioner
'antagonisme capitahiste entre le pro-
duit et sa valewr si la politique proleta
rienne tend non pas & ramener le salaire
8 la valeur de 1a foree teavail, - - métho-
de capitaliste qui détourne le ' progris
technique au profit du capital -— mais &
I"élever de plus en plus au dessus de
cette valeur, sur la hase méme de la pro-

ductivité développée.

Il est évident qu’une certaine fraction
du surtravail relatif ne peut retourner
directement & 'ouvrier, en vertu des ne
cessités méme de 'accumulation sans la-
quelle il n'y a pas de progreés technique
possible. Et encore une fois se repuse le
probléme du. rythme et du taux de lac
cumulation. Et g&’'il parait se résoudre
A une question de mesure, I'arbitraire se-
'a en tous cas exchu sur la base princi
pielle délimitant les tiches économiques
du prolétariat, telle que nous 'avons dé
finie,

D'autre part. il va de soi que la déter
mination du taux de 'accumulation rele
ve du centralisme économique et non
pas de décisions des producteurs dans
leurs entreprises. suivant l’opinion des
internationalistes hollandais (P, 116 de
leur ouvrage cité). Ils sont d’ailleurs fort
peu convaincug de la valeur pratique
d’une telle solution, puisqu'ils la font
suivre immédiatement de cette considé
ration que le « taux d’accumulation ne
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peut etre laisse au hbre jugement des

cutreprises  séparées et c'est le Con

sres wénéral des consells d’entreprises
. qui déterminera la norme obligatoires,
formule qui répor 1 somme toute a du
centralisme déguisé,

S~ nous nous réportons maintenant o
co qui s'est réalisé en Russie, alors éclate
toute imposture du Centrisme faisant
decouler la suppression de 'exploitation
du prolétariat de la collectivisaion des
movens de production. On enregistre ce
plenomene historique que  le processus
de 'économie sovidctique et celur de 1'é-
conuvinie capitaliste, tout en partant de
bases différentes, ont fin1 par confluer
et par se dirviger ensemble verg la 1w me
ssue s la guerre impérialiste, Tous deux
se deéroulent sur le fond d'un  préleve-
ment croissant de p]u:-;-\'ﬂhu* t|lli ne re-
tonrre  pas o la classe  onveiere. En
UR=SS, le proces de travail est eapita-
hste par sa substance, sinon par ses as-
pects sociaux et les rapports de produe-
tion. On y pousse & 'augmentation de la
mas-¢ de plus-value absolue, obtenue par
Fintensification du travail qui a pris les
forines du « stakhanovisme », lLes condi-
tons matérielles des ouvriers pe sont
nullement  solidaires des amdéliorations
techniques et du développement deg for-
ces productives, et en tout cas la parti-
cipation relative du prolétariat au pao-
trimoine social n"augmente pas, mais di-
minue ; phénomeéne analogue & celw
qu'engendre constamment le systéme ca-
pitaliste, méme dans ses plus belles pé-
riodes de prospérité. Nous manquons
d'¢léments pour établir dans quelle me-
sure e¢st réel 'accroissement de la part
absolue des ouvriers,

En outre, il se pratique une politique
d’abaissement des salaires qui tend &
substituer des ouvriers non qualifiés
(provenant de 'immense réservoir de la
paysannerie) aux prolétaires qualifiés
qui sont en méme temps les plus cons-
cients,

A la question de savoir ot s’engloutit
Celto masse
dﬂqner& la réponse facile qu’elle va en
Majeure partie a la « classe » bureaucra-
tique. Mais une telle explication est dé-
mentie par l'existence méme d’un énor-
me  appareil productif qui reste bel et
hien propriété collective et en regard
Itl!-“»lllﬂl les beefsteaks, automobiles et
villas des bureaucrates Tont pidtre figu-

énorme de surtravail, on

re t Les slatistiques officielles el autres
ausst bien que les enquétes, confirment
cette disproportion ¢norme — qui va
Crowssant conire L, }]I‘ﬂdllﬂl}iﬂll des
woyens de  production  (outillage, biti-
ments, travaux publies, ete.) et celle des
objets de consommations destinés i la
« burgaucratie » comme & la masse ou-
vilere et paysannce, méme en y englobant
la consommation sociale, 8’1l est vrai que
¢'est 1o bureancratic qui, en ftant que
classe, dispose de 'éeonomie et de la
production et s approprie le surtraval,
on n'explique pas comment ce dernier se
transforme dans sa plus grande parlie en
richesse collective et non en propriéte
privie. Ce paradoxe ne peut étre expli-
qué qu'en découvrant pourquoi cette ri-
chesse, tout en restant dans la, commu-
nauté. soviétique, s'oppose a celle-¢i, par
sa destination. Signalons qu’aujourd’hul
un phénomene semblable se déroule au
sein de la société capitaliste, ¢’est-a-dire
que la majeure partie de la plus-value ne
s'écoule pas dans la poche des capitalis-
tes mnis s'accumule en biens qui ne res-
tet propriété privée que du point de
de vue puremenl juridique, La différen-
ce, ¢'est qu'en URSS le phénomene ne
prend pas un caractére proprement ca-
pitaliste., l.es deux  évolutions partent
également d'une origine différente: en
URSS, clle ne surgit pas d'un antagonis-
me d¢conomique, mais politique: d’une
geission entre le prolétariat russe et le
prolétariat international ; elle se dévelop-
pe sous le drapeau de la défense du « so-
cialisme national » et de son iIntégration
au meécanisme du capitalisme mondial.
ar contre, dans leg pays capitalistes,

. I'évolution se déplace sous le signe de la

décadence de 1’économie  bourgemse,
Mais les deux développements sociaux
aboutissent & un objectif commun: la
construction d’économies -de guerre (les
divigeants soviétiques se vantent d'avoir

+&difi¢ la plus formidable machine de

guerre du monde. Telle nous parait étre
la réponse & « l'énigme russe », Cela ox-
plique pourquoi la défaite de la révoiu-
tion d'octobre ne provier® pas du boule-
versement du rapport des classes, & l'in-
térieur de la Russie, mais sur l'aréne in-
ternationale, |

Examinons quelles est la politique qui
orienta le cours de la lutte des classe
vers la guerre impérialiste plutét que
vers la révolution mondiale,
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