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clue dés ['abord, parce que les rapports
sociaux du pays ne le permettaient pas.
Mais en principe peut-on poser pareil pro-
bléme ? Pour le poser il faudrait commen-
cer par admettre qu'une fois la bourgeoisie
renversée les conditions seraient, réalisées
pour une gestion socialiste de_T; produc-
tion. Or, la révolution russe oppose un dé-
menti cruel a cette assertion. Aprés la dé-
faite du capitalisme, la lutte de classe con-
tinue, dous des formes extrémement diffeé-
rentes, il est vrai, mais elle continue, et la
classe ouvriére se trouve dans la nécessité

. de créer des organismes qui défendent ses

intéréts dans la phase transitoire entre le
capitalisme ¢t le socialisme Ces conditions
absolues pour la gestion socialiste de la
production n'existent dans aucun pays, mé-
me dans le plus dévelopné éconcmique-
ment. Bt cela parce que le socialisme est
d'ordre international, ou n'gst pas..

Dans |'ordre économique, nous pouvons
affirmer cette vérité centrale que les con-
ditions pour une gestion économique
des collectivités ou des individualités ou-
vrieres (conseils d'usine) existeront seule-
ment lorsque l'expansion de la technique
de production sera tellement élevée — au
point mondial — que le probléme ne se
posera plus, la disparition des classes ayant
fait discaraitre le prolétariat et ayant miri
les prémisses de la société communiste.
Méme aprés la victoire insurrectionmelle
dans un pays donné, il ne faut pas fausser
lz nature des organismes ouvriers qui doi-
vent rester des organes de la lutte de clas-
se et non devenir des organismes appelés
4 gérer la production. Il est vain d'affir-
mer que . Btat cesse d'étre prolétarien par-
ce qu'il faut maintenir des organismes de
classe (syndicats et conscils d'usine).
Comme le disait Enqels. I'Ftat ect wun
« fléau » dont le prolétariat hérite; il est
un organisme qui s'oppose fondamentale-
fient & la mission historique du proléta-
riat, dés sa fondaticnr il reorésente unc
condition négative pour le développement
des luttcs ouvriéres: qu'il soit fondé sur la
base des Conseils Supérieurs de I'Econo-

mie, ou sur les Conseils d'usine, qu'il soit

dirigé par le parti communiste ou soumis
a l'autorité des assemblées libres dou-
vriers, il reste une institution de cShtrainte
économique et politique. Lie Cde Hennaut
croit pouvoir trouver une solution & ce
probléme au travers d'expédients d'ordre
juridique (la possession par la classe ou-

vriere du mécanisme <€conomique). alors
que pour nous la question est politique et
qu'elle ne peut étre résolue que par la clas.
se ouvriére qui, tant que dure la lutte de

classe a besoin de s.s organes de classe-

pour se defendre contre I'Etat, quil ne
vaincra qu'a la condition de se relier a la

Jutte de la classe ouvriere mondiale; celle.

ci restant isolée, elle serait elle-méme écra-
s¢e . .

Pour conclure sur ce point, nous croyons
devoir insister sur les notions qui parais-
sent étre le: enseignements capitaux a re-
tirer de la révolution russe :

a) la structure méme du meécanisme pro-
ductif doit étre bouleversée : au systrm:
capitaliste de l'accumulation par la pro-
giessive soustraction de la plus-value, i
faut opposer celui se basant sur le taux
d'accamulation consenti par la capacit?
productive de I|'appareil économique,
ccmpte tenu de la nécessité d'un avance-
ment progressif des conditions de vie de la
classe ouvriére;

b) la classe ouvriére, pour pouvoir ré-
soudre tous les probléemes qui se poseront
aprés la prise du pouvoir, doit garder tous
ses organismes de classe et 'entiére liberté
d employer ses moyens spécifiques de lutte.
y compris évidemment la gréve, pour ce
qui concerne les entreprises sociaiisées ou
non. Cette considération fondamentale
s 'applique a toutes les autres manifesta-
tions de la vie ouvriére (assistance. mu-
tualité, ¢éducation, sport, etc.), dont elle
ne peut céder le controle et la direction a
. Etat;

c) la dictature du prolétariat ou, paur
étre plus précis, la dictature du parti com-
muniste ne peut vouloir signifier autre cho-
se que ceci : c'est uniguement au travers
au parti de classe que 'le prolétariatpeut
réaliser la conscience politique qui le ren-
dra apte a la lutte et a la victoire pour la
révolution communiste mondiale. Ce parti
de classe, & 'opposé de ce que firent les
bolchéviks, pouvait étre sauvegardé pour
le prolétariat et la révolution mondiale a
la seule condition que-la classe ouvricre
ruisse y agir par le canal des luttes de
tractions lesquelles se dirigent vers une op-
positicn de programmes quant a |'évolution
de la lutte du prolétariat du pays et inter-
national, pour la victeire du communisme:

d) la pluralit¢t des partis se heurte 2
I'idée méme de la dictature du prolétariat
car admettre des partis adverses 5ignif1E

el ;
poser la condition pour le rétablissement

du pouvoir ennemi anéanti Ccmme il est
necessaire d écraser les pouvoirs écgnomi-
ques et politiques de I'ennemi (car la lutte
1évolutionnaire ne peut étre congue sur le
plan de la supériorité de la gestion écono-
mique du prolétariat par rapport a celle du
capitajisme) i' est nécessaire aussi de ne

- pad-ldisser subsister des partis dont I'exis-

tence méme pose cclle de la classe enne-
mic pour ce qui est des différentes idéolo-
gics bourgeoises qui se répandent directe-
ment ou indirectement au sein de la classe
ouvriere, aucune mesure despotique nest
possible et la lutte policiére contre; socia-
listes, anarchistes, rtc. non seulement ne
resoud pas les problémes de la lutte com-
nuniste conire ces idéologies, mais conduit
a |'altération prcgressive de la natuge meé-

. me du parti prolétarien qui devient' de plus

en plus le prisonnier de |'Etat. Ces idéolo-
gics anti-communistes seront acheminées
vers les organismes de classe ot elles se-
ront forcées de se manifester autour d ob-
jectifs propres au prolétariat. La liberté de
z fraction », de la presse, de réunion au
sein des syndicats, peut parfaitement mar-
&:er de pair avec la dictature du parti
communiste que le prolétariat pourra gar-
der A sa classe parce qu'il y garde la fa-
culté de construction des fractions.

e) au point de vue international, la ré-
volution russe montre la nécessité de con-
fier la ditection de l'organisme internatio-
nal. aux partis qui, agissant en des milieux
oit la lutte de classe garde toute son am-
pleur directe par l'existence de l'ennemi
capitaliste, se trouvent en de meilleures
conditions pour poursuivre la lutte pour la
victoire communiste internationale, que le
parti de |'Btat prolétarien. Cette observa-
tion fut déja faite par le Cde Bordiga apreés
lc Vme Congrés de I'Internationale Com-
muniste.

Le Cde Hennaut pritend gque ncus
n'agissons quz sur les symptomes de la dé-
générescence soviétique. A notre avis nous
opérons sur le-point central de cette for-
midable expérience, alors que lui qui cher-
che la solution sur le terrain juridique de
la possession de I'appareil économique,
3'écarte non seulement du nceud du problé-
me, mais aussi de la méthode marxiste du
matérialisme histﬂriq:m.

L o

Les foudres du Cde Hennaut ne nous

ont pas été épargnées au sujet d'un article

 dissimule dcs antagonismes

publié par « Bilan » a l'occasion des trois
anniversairse (l'assassinat de Luxemboura,
Liebknecht et la mort de Lénine). Dans cct
article, la thése centrale qui y était soute-
nue est l'impossibilité doppcser Lénine a
Luxembourg, mais de considérer l'un et
l'autre comme deux gigantesques ¢xpres-
sions de deuax courants du mouvement pro-
létarien mondial. Nous nous opposions a ce
que l'on en arrive a les epposer I'un a l'au-
tre dans les deux différents «courants »
créés par des épigones : le léninisme et le
luxembourgisme, et, & ce sujet nous nous
insurgions contre la spéculation que font
de Luxembourq ceux qui os nt se réclamer
delle et qui « fricotent » (tel le S. A, P. et

~ses satelites) dans les mémes milieux poli-

tiques qui portent |'écrasante responsabilité
de l'assassinat de ce grand cheft de la ré-
volution prolétarienne

Mais, parait-il, suivant les camarades
hollardais, (P. I. C.). il faut considérer
au'il vy a opposition flagrante entre l'un et
|'autre, que ou bien on est pour Lénine ou
bien pour Rosa, I'un excluant 1'autre. Hen-
naut écrit (« Bilan », p. 1121) aprés avoir
reporté tes passages de Rosa : « Il s'agit
de deux facons différentes de réaliser la
dictature du prolétariat. Mais il ne s'agit
pas la d'une simple divergence de I'esprit,
de deux maniéres différentes de concevoir.
En tant que marxiste, nous devons savoir
que toute opposition de concepts abrite;
$ociaux, des
oppositions de classes. A la(base des di-
vergences entre Luxembourg et les bolcné-
viques se trouvait la dJifférence dans le
contennt des révolutions allemandes et rus-
ses ». Poser ainsi le probléme, nous oblige
a4 devoir repousser celui-ci *de fond en
comble (et que le camarade Hennaut nous
permette pour une fois de la rejoindre dans
son hautaine attitude), et a affirmer que
la pire injure que l'on puisse faire a Rosa
est de considérer qu'une opposition de
classe, aussi dissimulée soit-elle, la sépa-

" rait de Lénine. Disons en passant quil est '

au moins curieux de constater que l'ulti-
matisme des camarades hollandais, pour
'un ou l'autre s'arréte d'emblée dés que
I'analyse fondamentale des divergences est
entamée. Sur I questions de l'accumula-

tion par ex mple (et si nous ne faisons =~

pas erreur) les camarades hollandais ac-

_ceptent comme parfaitement conforme 2 la

pensée de Marx la position de Léniﬁe
pour ce qui concerne les phénomeénes #e
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