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que de la révolution russe, indiqua sur
cuelles bases celle-ci pouvait évoluer vers
la victoire définitive. Lénine se prononga.
dans son « Btat et Révolution », et succes-

= gsivement dans lrs autres études quil écri-

vit au cours méme des événements. Sur |a
trtace de nos maitres, nous ne pouvons que
faire la méme chose . les événements pas-
sés contiennent la solution de ncs lattes
utures; ils nous dictent la voie a suivre :
_notre tiche consiste & analyser ces événe-
ments, 4 les comorendre pour entrevoir,
dés aujourd’hui, les ‘bases sur lesquelles
pourra se fonder 1a dictature du prolétariat
de demain. La faiblesse de nos forces intel-
lectuelles, par rapport a celles—de  nos

chefs, est un élément qui amoindrit- énor-.
mément la valeur des conclusions auxquel--:

les nous mouvons arriver. elle ne peut étre
un empéchement & emprunter le seul che-

min oft nous devons continuer la lutte dans.

l'intérét du prolétariat Le. Cde Hennaut
n'a pas encore dit d'une facon définie aue
la thése centrale qui puisse assurer I'évolu-
tion révolutionnaire de la victoire orolé-
tarienne’ soit celle représentée par son af-
firmation de «la remise de la aesticn desg
entreprises aux ouvriers » (Comités d'usi-
ne). Cette affirmation est d'nilleurﬁ‘cn,—
tredite par cette autre que « La tent

de passer aux Comités d'usine la ﬂﬂtirm
des entreprises al utit et devait aboutir
'dans les circonstances de !'émoque, & un
échec terrible ». Bncore « D'autre nart. il
est certain que les Comités d'usine reflé-
taient l'incapacité des masses & se hisser au
niveau de la construction socialiste positi-
ve et en ce sens on ne peut ne pas sous-
crite & ce qu'écrivait le journal du Conseil
Supérieur Economique « La vie Economi-
que », en 1919 : « La mentalité des larqges
masses n'est pas encore pénétrée de ia
conscience de leur devoir civique, ce senti-
ment de l'esclave qui cherche a arracher a
I'Btat ou au capitaliste des avantages tou-
fcrurs nouveaux avec ou sans p.étexte,
n'est pas encore extirpé.». Le Cde Hen-
naut en arive jusqu'a justifier le Parti bol-
chévik qui déposséde les Comités d'usine :
« Il ne fait pas de doute que si les bolché-
viques n'avaient pas au cours de ces an-
nées, mis progressivement fin aux pouvoirs
des Comités d'usine, ils n'auraient pu risis-
ter ‘aux assauts infernaux de la contre-ré-
volution iutérieure et extéricure. le pouvoir
serait tombé des mains d'une force ané-
' miée, exsangue et dont aucune vie n'entre-

tient ou ranime l'existence. Le transfert de
la gestion des entreprises des Comités
d'usine & des organisations étatiques sous-
traites au contrdle des masses, était une
nécessité historique que commandaient '-;
événements, mais il n'empéche quen se
pliant & cette nécessité, le Parti Commu-
niste porta un coup mortel a 1'hégémonie
pelitique des masses ouvriéres et anéantit
les seuls organes capables de permettre au
prolétariat d'exercer un contrdle sur l'ac-
tivité de la bureaucratie & laquelle allait
étre confiée la gestion de 'économie ct
d empécher que cette bureaucratie de sim-
rl- intermédiaire, de serviteur au début ne
devienne une force indépendante poursui-

"vant ses propres fins et finisse par s'instal-

ler en maitre dans le réqime ». (Les classes
dans la Russie des Soviets, pages 14 a 16
Si le Cde Hennaut était tellement convain-
cu que la seule forme de gestion proléta-
rienne de |'Etat consiste dans les Comités
d'usine, il est évident qu'il ne souscrirait
iamais & ce au'il appelle «wune \pécessité
historiaue ». De méme, il ne poufrait écri-
re (« Bilan», page 1122) que |« comme
contre-partie & cettz conservation du pou-
voir par les bolchéviques s'inscrit 1'aban-
don de toutes les revendications sociales
oui ont fait saluer par les ouvrlers du
monde entier la révolution russe comme
I'avant-coureur de la révolution proléta-
rienne : l» gouvernement direct, 1'abolition
du salariat, 1'éqalité politique et économi-
que. Les bolchévigques ont su trouver les
voies qui leur conservérent les rénes du
pouvoir. mais ils n'ont pu le faire auen
vidant la révolution aussi de son contenu

’communiste ». D'autre part, le Cde Hen-

naut affirme aque «le prolétariat aurait
pcussé la révolution plus s/avant encore.
mais aurait écarté du pouvoir le ‘parti com-
muniste (« Bilan ». méme paqer), conceo-
tion qui se retrouve aussi dans le chanitre
« Le nouvoir bolcheviste forcé de dénasser
les obiectifs initiaux ». Il est évident, oue

- nons ne nous trouvons pas en fF‘EE d'uﬂ

achévement de la pensée du Cde Hennaut.
pcur ce_qui concerne les Comités d'usine
et au'il faudra attendre avant d'examiner
cette thése pour le moment, - seulement
éhauvhée, au'elle soit arrivée A sa conclu-
sion définitive

Il est vrai que le Cde Hennaut affirme
que l'immaturité des capacités techniques

du prolétariat russe est a la base de son in-
capacité a garder le fruit de sa victoire et

: cet argument,

il en arrive a affirmer que « La révoluticn
bolchévique a été faite par le prolétariat,
mais na pas été une révolution proléta-
rienne. La dictature du parti -communiste
qui nous est présentée comme la forme sné-
cifique de la dictature du prolétariat n'était
ras une dictature du prolétariat; elle n'ex-
primait nullement 1'é¢tat de transition entre
| capitalisme et le socialisme, mais cette
cictature communiste a ¢té et ESt encore
| expression de la contradiction en U, R.
S. S. entre l'impossibilité de maintenir plus
longtemps le régime de production capita-
liste et l'incapacité du prolétariat de reéali-
rer le socialisme »

Il y a un fait qui nous est révélé par les
événements d'une fagon lumineuse : les ba-
tailles révolutionnaires ne surgissent “point
dans les pays de haute industrialisation on
l¢ prolétariat a pu acquérir ce qu'Hennaut

appelle «les capacités techriques ». mais

dans les pays & économie retardataire.
Nous réservant de revenir par la suite sur
nous nous bornons pour
iinstant & cette simple affirmation anti-
1deahste et «anti-volontariste » ;: qu’il n est

ras possible d'inventer un cours historique

d'événements, qu'il faut analyser et com-

‘prendre celul qui se déroule, qu'une révo-

lution prolétarienne peut évoluer vers la
victolre définitive, 'qu’il s'agit pour des
marxistes de retirer les enseignemerits que
I'expérience comporte et non d'y substituer
un schéma n'ayant aucune relation avec la
réalité que nous vivons. Celle—ci nous prou-

Ve gue, juste au moment out le parti bolcheé-

vique vidait de son contenu la révolution
russe (en 1920), elle dotait le prolétariat
mondial d'un organisme puissant pour la

‘victoire de la révolution mondiale : 1'In-

ternationale Communiste. Sans considérer
comme sacrées toutes les décisions prises
par les bolchévtques, il nous est toutefois
possible dafhrmer que le divorce entre
les communistes russes et la révolution
mondiale ne s'est, point vérifié au moment
cu le prolétariat russe aurait été, parait-il,
Gépossédé du controle de ler:r::?nomie et de
la production en Russie.

Nous pensons que dans 1'état actuel de
l'analyse historique, nous ne pouvons pas
erncore entamer la discussion prograrnmati-
que, et qu'il est nécessaire de déterminer
les conditions qui permettront ce débat de
fond. Les articles du Cde Hennaut ont
franchi cet état intermédiaire dans lequel

tation des critiques qui nous ont été adres-
sces, il nous faudra dire que nous ne pou-
vons pas suivre le systéme absolutiste du
Cde Hennaut et qui consiste a considérer
ccmme « nul et non avenu » tout ce qui ne
concorde pas avec la thése que |'on défend.
Lc Cde Hennaut a trouvé que notrz étude
nest, en définitive, gqu'une disszrtation
inutile, et cela, sans doute, parce que nous
nentrons pas dans l'ordre des considéra-
tions qu’il défend. Nous essayerons de
rrouver que, sans avoir la sotte prétention
d avoir inventé quoi que ce soit, les con-
ceptions que nous avons défendues rnic ze
trouvent pas infirmées par la critique qui
en a été faite jusqu'ici.

"'. *

Le Cde Hennaut propose de changer le
titre de notre étude en y substituant ceiui-
ci « Tentative de justification de la doc-
trine de J]a Fraction de Gauche & 'aide de
matériaux puisés dans le développrment
de la révolution russe ». A part une recti-
fication, nous sommes d’accord. Il ne s'aqit
pas de « matériaux puisés dans le dévelop-
nement de la révolution russe », mais de la
révolution russe elle-méme. Il est vral que
Hennaut réléve dans notre analyse, de
« nombreuses erreurs de faits », mals puis-
qu'il ne nous indique ces erreurs et
sans nullement prétendre a l'infaillibilité,
nous attendrons qu'il nous montre les er-
reurs fnndamentalea que nous aurions com-

‘mises.

Nous ne pouvons que nous répéter : le
grolétariat ne peut atteindre sa victoire
que sur la base d'un programme fondamen-
tal sans lequel il ne lui est pas possible ni
de vaincre son ennemi, ni de fonder sa dic-
tature en vue de la construction de la so-
ciété communiste. Tel est aussi l'avis du
Cde Hennaut qui donne, lui aussi, la solu-~
tion qu'il croit utile, et en dehors de laquel-
je il ne croit pas qu il y ait de salut pour
la classe ouvriére. Notre devoir consiste
4 dresser un schéma du passé pour batir
I'avenir et il ne s'agit point dinvestiga-
tions spéculatives abstraites, .mais de l'in-
ventaire d'événements historiques qui ont
leur logior . et contiennent déja des solu-
tions qu 1a classe prolétarienne a données
aux problémes sociaux qui se présentaient
devant elle. Le schéma estdl nécessaire.
est-il mdmpensable. représente-t-il la gon-
dition méme pour la vie et le succed’ du
prolétariat 7 Mais, de grdce, qu'ont fait nos

maitres? Marx, dans le « Manifeste » n'a-
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nous restons. Avant d'entreprendre la réfu-
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