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veut pas dire autre chose gue guerre ci-
vile ». Qu’on compare en_t'lq le projet, dcr
manifeste, également rédigé par Lénine,
et le discours que Dumoulin u,vmtiécrlt,
au début de juillet, pour lﬂ'GDHfETEI}UE
confédérale du 15 aolt, e suppose qu on
ne manquera pas d’étre fra?pé par le
nombre de points communs & Cce€s deux

textes,

Pas de divergences non pius sur-la né-
cessité de travailler, sans plus attendre,
3 ‘1a création d’une nouvelle Internatio-
nale. Sur cette question importante,
Trotsky, de son coté, n’étalt pas moins
catégorique que Lénine, et écrivait, éga-
lement dés octobre 1914: |

Tous les efforts pour sauver l'lntematm‘na]e
sur les anciennes bases, par d:s méthcr.des diplo-
matiques personnelles et des concessions mu-
tuelles, sont tout a fait sans espoir... Toute
cette brochure, de Ja primitre a la derniere pa-
ge, a été écrite avec la pensée de !a‘ n?uvef[le
Internationale, constamment présente a l?spnt,
' la nouvelle Internationale qui doit surgir du
présent cataclysme mondial, l’lnt.r.rnai:mna]e des
dernidres batailles et de la victoire finale.

Il ne s'agit 'pas lci dﬁ-'r&?prncher arbi-
trairement des attitudes qui, par ceriimn_s
cbtés, demeuraient divergentes. Il #’agit
de chercher &' comprendre, pour pouvoir
‘utiliser au maximum les lecons de la dure

- expérience de la guerre d’hier, pour étre

en état de mieux lutter demain.
| . - -H-*‘I'
‘Une des divergences se mgniﬁeajse A
propos du « défaitisme révolutionnaire ».
‘La polémique se déroule entre Lénine et
Naché Slovo, plus particulierement ?rut-
‘sky. 1 ne saurait étre question de I'évo-
quer ici- tout entiére. Je me bornerai a
quelques remarques. On trouve dans
« Contre le Courant méLplumeura articles
de Létnine et de Zinovigv sur cette ques-
tion. Tous les arguments donnés en fa-
veur du ¢ défaitisme  révolutionnaire »
ne ‘sont pas également probants, surtout
. jlg n'imposent pas tous la méme conclu-
“gion. Pour autant qu’ils permeftent de
“dégager la pensée précise de Lémne, il
- semble qu’elle pose'en principe que &l
’on ne part pas du défaitisme révc tion-
naire on sera fatalement paralysé dans
" Yaction contre la guerre. On craindra de
‘déolencher des gréves, des démonstra-
tions de masses, la fraternisation des
soldats au. front parce que de telles ac-

précisant

tion militaire du pays auquel on appar-
tient entamer ses chances de victolre.
Mais on peuf trés bien pousser cette ac-
tion au maximum sans adopter ce point
de départ. On la méne sur la base de
antagonisme des classes qui subsiste
dans la guerre comme dans la palx, en
disant avee Liebknecht: «L’ennemi prin-
cipal est dans nofre propre pays », et en
par la formule de Lénine: « Il
faut transformer la guerre imp_érm.hstn
en guerre civile » Les conséquences de
notre action ne nous intéressént que par
rapport & notre but — la révolution, non
par rapport & la « victoire » qui est 1'af-
faire de la bourgeoisie impérialiste. Le
« défaitisme révolutionnaire » apporte-t-
il quelque chose de plus? Je ne crois pas.
Par contre, je vois clairement les dangers
qu'il renferme. Le mot « défaitisme » est
trés employé pendant la guerre. La pres-
se ’utilise sans cesse pour égarer et el-
frayer. Inutile de Tui apporter du renfort
si ce n'est pas absolument nécessaire. Je
-rappellerai iei une riposte de Noah
Ablett que je mentionnai en 1915, Com-
me les mineurs du Pays de Galles fal-
saient gréve, toute I’Angleterre chauvine
se dressait contre eux, leur criant: «Vous
favorisez ’ennemi! Vous étes des germa-
nophiles! » Et Noah Ablett, au nom des
mineurs, ripostait tra.nqull_lement: N ous
ne sommes pas germanophiles ; nous sO1-
mes classe ouvriére. » Je crols que c’est
13 la meilleure base, une base sfire et
suffisante pour mener la lutte ouvriere:
contre la- guerre et pour la justifier aux
yeux ‘de tous les ouvriers. Le « défaitie
me » méme suivi de I'épithéte « révolu-
tionnaire », met l'accent sur la défaite
alors que nous devons le mettre sur la
révolution. ' i 88

Si on' considére que la formule dp «deé-
faitisme révolutionnaire », par la rigueu
qu’elle implique (¢ c’est, éerit Lémnc;r, le
seul mot d’ordre qui fasse appel d'uné
manidre conséquente & Llaction révolu-
tionnaire contre le gouvernement dont on

~ est sujet, pendant la guerre »), est seule
capable de prévenir absolument IE; rallie-
ment de socialistes & la guerre, qu ?He ne
comporte pas de fausse interprétation, Je
puis montrer par un récent exemple qu'll
n’en est rien. Dans un article paru. dans
' « Internationale Communiste »,

Pieck, nouveau leader du Parti comml
niste allemand, invoque précisément ¢

« défaitisme » pour justifier l'absurde
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tactique adoptée par son Parti dans la
gquestion du pldbiscite de la Sarre (1).

Il ¥y a encore autre chose dans le ¢« dé-
faitisme révolutionnaire »: I'idée que la
révolution socialiste ne peut surgir que
sur le terrain de la défaite militaire, et
I'histoire semble la justifier, Mais ce
n'est pas non plus rigoureusement vrai,
et ce n'est pas non plus sans inconvé-
nien. Pourquoi dire d’avance que sans la
défaite la révolution n’'est pas possible
Il y a eu en Italie, aprés la guerre une
situation aussi nettement révolutionnaire
qu'on peut le souhaiter; or, I'Italie ap-
partenait au groupe des mnations victo-
rieuses,

-
s #

L’appréciation de Lénine sur la Confé-
rence de Zimmerwald, la formation, au-
tour de lui, d’une « gauche », ne dimi-
nuent en rien l'importance de la Confé-
rence elle-méme, (Yest un premier pas
vers la reconstruction de l'Internationa-
le, déclare Lénine, ajoutant: « Ce pre-
mier pas a été fait timidement et ne sau-
rait prouver en aucune fagon que la ma-
jorité des participants de la Conférence
aient été pleinement conscients de tou-
tes les suites que ce premier pas impose.»
(lela, en effet, ne faisait aucun doute ;
d'aprés les débats qui avaient eu lieu, il
apparaissait que certains participants
resteralent en chemin., Mais leur défec-
tion. n’empécha nullement le travail
amovcé de suivre son dévelopement nor-
mal et c’est cela qui importait. Il fallait
avant tout faire le premier pas, méme
8’1l devait étre fait timidement ; et pour
aboutir & ce résultat, on a vu que de
longs et patients efforts avaient été né-

cessalres.

o

Les enseignements pratiques gqu’il faud
tirer de toute cette expérience peuvent
86 résumer ainsi: -

Le point de départ c’est de déterminer
le caractére de la guerre.Les fraits d’une
guerre impérialiste sont désormais bien
connus, Ils D’étaient déja avant 1914,

e

(1) « Notre mot d'ordre (statu quo) était
tontorme: aussi au principe léniniste du défaitis-
me (défaite de notre propre gouvernement
bourgeois) tel ou'il fut lancé par les bolcheviks
Pendant la guerre mondiale. » W. Pieck, ]. C.,
0 mars 1935,

Tous les soecialistes, en leurs congrés, les
avaient trés précisément formulés; le
fait que beaucoup d’entre eux se rallie-
rent & la guerre n’y change rien, Les
faits ont montré que c¢’est une illusion
absolue de croire qu’on peut, en entrant
dans la guerre avec d’atitres buts que les

rapaces impérialistes — avec 1'idée de
lutter contre le militarisme, pour la dé-
fense de la démocratie — la purifier, éli-

miner sa tare originelle, lui imprimer un
autre caractére: c’est ’erreur des socia-
listes russes qui se sont engagés dans
I’armée frangaise.

Toute guere qui répéterait celle d’her,
c’est-a-dire toute pguerre menée pour la
«.éfense du ¢« statu quo », pour la défense
de 'Europe fabriquée & Versailles, serait
une guerre impérialiste ; que les blocs de
puissances dressés l'un contre autre
solent les mémes ou différents, qu’'on
baptise pacte ce qui était hier a.'llia,nce,
peu importe. C’est I’évidence méme.

Toute guerre qualifiée antifasciste,
toute guerre menée soidisant pour abat-
tre le fascisme, répéterait l'illusion de
1814, I'illusion de ceux qui croyalent gin-
cerement que la victoire de la Triple En-
tente signifierait la destruction du mili-
tarisme. Ni le militarisme ni le fascisme
ne seront jamais détruits par la guerre;
la guerre peut seulement les renforcer,
les étendre & travers le monde. Fascisme.
et militarisme ne seront et ne peuvent
étre abattus que par la classe ouvriére.

La classification des nations impéria-
Iistes en pacifistes et guerriéres est faus-

- sq et dangereuse, Les nations impérialis- -

tes sont « pacifistes » ou ¢ guerriéres »
selon leur intérét, Un impérialisme nan-
ti est pacifiste. Un impérialiste insatis-
fait est belliqueux. L.es arguments qu'on

reprend parfois aujourd’hui en faveur . .
- d’une telle classification sont ceux invo-

qués dans la déclaration. des socialistes .

russes. .enrblés volontaires ,'nd'_a,im' “Tarmée -

frangaise, Versailles, ses conséquences,

tent une réponse décisive. =~ o
La distinetion entre guerre offengive
et guerre défensive, la détermination de '
Pagresseur — sauf bier entendu lorsqu’il,
8’agit d’'une guerre coloniale ol l'agres-
seur est toujours la puissance colonisa-
trice, Mussolini aujourd’hui, hier Ia
France démocratique au Maroc — le res-
pect des traités, ete., ne sont que prétex-
tes & tromper les peuples pour les entrai-

la nouvelle menace de guerre leur appor- -
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tions pourraient compromettre la situa-
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