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est done dans le fonds une lutie interna-
tionale. Encore une fois, nous sommes
d’accord.

Mais ce avec quoi On ne peut plus étre
'accord, c’est avec le véritable abus que
« Bilan » fait de cette vérité fondamen-
tale. Rien n’est plus facile de faire d’une
régle, juste dans certaines limites, une
absurdité. I1 suffit d’élargir les limites a
Pintérieur desquelles cette régle reste va-
lable. (Yest ce que « Bilan » fait., Ainsi
lorsque « Bilan » affirme que le sort ul-
time de la révolution russe dépendait de
la capacité révolutionnaire du proléta-
riat mondiale, il énonce la unre vérité ba-
nale que Lénine et ses camarades ont ce-
pendant di défendre contre ceux que
nous pourrions appeler des gens a courte
vue, 81 nous ne savions que cette courte
vue n’'avait des origines sociales bien dé-
terminées. Mais quand, en dépit de toute
attente, quand malgré les efforts déses-
pérés pour la produire, cette capacité ne
se manifeste pas est-oe qu’un marxiste
n’s pas pour devoir de rechercher le
pourquoi de cette carence

- ('est icl que nous entrons en contradic-
tion avec « Bilan ». Page 608, nous li-
song: ¢ ...les prémisses historiques d’oc-
_ étaient —~ uniquement internatio-
nale ». Plus loin encore (page 716) : « La
. que l'on dé-
» nomma & ce moment le « chainon le
» Tope le plus faible de 1907 » ne I’étart

~» guére au point de vue économique puis-

" » - que ce territoire était en Europe celui-

» qui présentait les conditions économi-
 » ques pour la meilleure défende du ré-

» gime bourgeois, mais I’était justement
5 & cause des conditions historiques dans
» lesquelles s’effectuait la-profonde trans-

s formation économique et sociale qui,

» dans . les autres pays, faisait le contenu

"y des révolutions bourgevises ».

La premitre ﬂ:ffil‘[ﬂﬂ-titil est manifeste-

" ment _fausse, Encore fayt-il g’expliquer.

Qu’on ne vienne pas Nous démentir en
~  ‘affirmant que l'octobre.russe a été une
" manifestation de la force. internationale

des  travailleurs parce gque les ouvriers

L]

~“russes ont. triomphé en octobre en s’ap-
‘propriant les expériences des luttes ou-
vridres des autres pays. En disant cela,

on n'aurait encore rien expliquer du tout,

. car il s'agit de démontrer pourquoi l'oc-
" tobre russe s’est produit a Pétrograd et
-~ & Moscouw et non dana d’autres pays ol

 existe sussi un prolétariat qui a eu au

moins si pas plus V'occasion de s’assimi-

ler les expériences des luttes ouvrieres
du monde entier. La tentative de «Bilan»
de prouver par les bouleversements revo-
lutionnaires qui ont suivi la révolution
russe, que celle-ci n’était qu’'un « avant-
coureur » de ces bouleversements n’ap-
porte rien de probant. Bien sQir, on ne
concoit pas qu'une révolution de l'am-
pleur que celle qui s'est produite en Rus-
sie ne produise ses répercussions dans le
restant du monde. Mais il reste tres ha-
sardeux de prétendre que la révolution
russe n’était que la preuve de ce que le
« prolétariat mondial » était prét a la
révolution alors que nulle part ailleurs
la révolution n’a eut l'ampleur qu’'elle a
revétu en Russie,

Non, la thése avaicée par « Bilan » n’a
d’autre but que d’essayer de pnier ou de
diminuer le rbdle des facteurs s0C1auX
jouant principalement dans le cadre na-
tional et qui ont contribue a faire éclater
1a révolution en Russie (2). Nous disons
essayer de diminuer parce qu’en d’autres
endroits « Bilan » est obligé de recon-
naitre la part qui revient a I'état arriéré
de la Russie dans le déclanchement de la
révolution.

Ce que vise la thése de « Bilan » nous
est révélé dans la ligne que suit notre
citation précédente, Nous lisons (p. 716):
« Au point.de vue mondial, ce gecteur de
s ™aconomie capitaliste (la Russie done)
» craquait en des circonstances histori-
» ques qui en faisaient la maille la plus
» faible parce gque le prolétariat était en
» mesure d’intervenir dans ces “événe-

(2)“- Les camarades de « Bila.ﬁ » sont

parfois tellement aveuglés par ce qu’lls

considérent comme des trouvailles origl-
nales qu'ils‘en commettent des erreurs
trés graves. Ainsi ils admettent que le
développement inégal du capitalisme ait
une grande importance pour ’explication

de la révolution russe. Mais d’autre part,
1 semblent admettre (p. 639) que c'est

avec raison que Staline se goit appuyeé

sur cette constatation du développement
inégal pour justifier la théorie du socia-
lisme dans un seul pays. Nous devons de-
mander & « Bilan » quelle est son opinion
sur la question suivante, qui se comporte
en marxiste : Trotsky qui explique la vic-
toire de la révolution, en pattie, par le
développement inégal, ou Staline qul
‘en empare pour accréditer un men-

gonge (car 1l est certain que dﬂ.rl_l_ﬂ ¢ son »’
pays Staline n’édifie pas Te gocialisme).

s ments avee l'expérience d’'un siécle en-
, viron de lutte de classe. »

Le prolétariat russe intervenalt donc
avec un capital de connalssances et d’ ex-
périences plus considérable que les au-
tves prolétariat, voila la vraie cause du
triomphe de la révolution russe - d’apres
. Bilan ». Et n’oublions jamais que, pour
. Bilan » cette preuve d’'une plus grande
capacite révolutionnaire réside dans le
fait que les ouvriers russes suivaient le
parti bolchévique, parti qui s’était forme
<elon des normes que « Bilan » considere
encore comme les seules valables et aux-

quelles il reste d'ailleurs rigoureusement

fidele. Nous voyons qu’en cela les cama-
rades de « Bilan » qui se proclament les
disciples de Lénine, sans s’appeler cepen-
dant léninistes, sont en réalité plus 1éni-
nistes que Lénine. Car ¢’est Lénine lui-
méme qui en 1917, peu avant la révolu-
tion, & rejeté avec la plus grande déci-
sion — et en cela il restait dans la meil-
leure tradition du marxisme — I’idée que
c’étaient des qualités particulidres du
prolétariat russe, le fait d’8tre « élu »
pour une « mission apéciale », qui met-
atit ce prolétariat & I’avant-garde de
tous les prolétariat. Pour Lénine, ce n’é-
tait qu'un « concours tout particulier de
circonstances » qui faisait du prolétariat
russe, pour un trés court moment peut-
étre, Vavant-garde du prolétariat mon-

dial. Lénine n'a jamais cru que du fait

que des circonstances _particulires qui
ont fait que le prolétariat russe a été le

. premier & devoir pénétré dans laréne

de la révolution on pouvait affirmer que
le prolétariat russe faisait preuve d’un
savoir particulier. La preuve en est que
cest Lénine lui-méme qui a montré Pen-
vers de la médaille, Il a mis en relief que
8i les ouvriers russecs bénéficiant de ce
¢« concours particulier » avaient eu assez
facile, plus facile en tout cas que les pro-
létariats de pays plus avancés, de ren-
verser la bourgeoisie, par contre ils au-
raient plus difficile que les autres prolé-
tariats d’édifier le. socialisme. Et c'est
d'ailleurs’ ce qui ressort de l’observation
tant goit peu sérieuse du cours de la ré-
volution russe: les ouvriers russes irré-

sistibles tant qu’il s’est agi de culbuter

lancien régime ont &té vaincu dans 1'ceu-
vre d’édification du  régime goclaliste
aprés la révolution. Pyt DM e
~ « Bilan ‘» ne cherche d'ailleurs pas &
contester cette vérité, mais il essaye de

Vattribuer & d’autres causes. Si les ou-
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yriers russes marchant de victoire en vig-
toire dans la lutte révolutionnaire avant
la prise du pouvoir se laissent frustrer
du fruit de leur victoire apres la révolu-
tion ou faut-il en rechercher llIs causes?
Ce ne peut étre que par ceé que les con-
ditions russes s} favorables au renverse-
ment de la bourgeoisie étaient défavora-
bles & la construction du socialisme.
Nous retrouvons la les conséquences de
ce fameux développement inégal. Une
fois la bourgeoisie renversée, il g’ agit
pour le prolétariat de démontrer qu’il
sait se passer d’elle. Il s’agit alors pour
lui de déployer une série de qualités que
le prolétariat ne peut acquérir que sous
un régime capitaliste tres avancé, c’est-a-
dire 13 o le fonctionnement de la pro-
duction remet au prolétariat, manuel et
intellectuel,” toutes les fonctions de pro-
duction et ne laisse & la classe capitaliste
que des fonctions purement  parasitaires.
Done, aprés la prise du pouvoir -ce sont
les qualités socialistes intrinséques du
prolétariat qui & accompli la révolution
qui sont mises & I’épreuve. Ce n’est pas
tout & fait V'opinion de « Bilan »
¢« TLes bolchéviques, écrit « Bilan »
(p. 717), par la victoire d’octobre 1817,
nous ons montré que c’est unigquement
sur la base de considérations interna-

lutte du prolétariat de &haque pays et

»

B
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» tionales que nous pouvons diriger la
» :
» que la victoire pouvait® se réaliser -~ L
2 .

méme en un secteur économique forte
» ment arriéré. » - AT

Donc 1'état économique arriéré n’étaib .
pas un obstacle & la construction du so- -
cialisme. Si le prolétariat russe -2’ subi .

un échec dans ce domaine c'est unique-

ent le fait de I'étroitesse nationale de.

la politique du prolétariat russe apres

‘la prise du pouvoir. Naturellement, per-
sonne ne songe a douter de ce que la

Jutte pour la construction du - socialisme

n’eut pris en Russie une toute autre tour-

nure, beaucoup plus favorable si la ré-

volution s'était étendue & d’autres pays i
ot notamment 4 des pays plus. avances, \
tel 1’Allemagne, comme les. bolchéviques ™ '
'egperaient en 1017-1018. On sait que ¢et .~
espoir ne s’est pas réalisé, Par Ihles i" '
 cbtés négatifs du «développement inégal» .
ont pu pleinement se manifester en Rusg-- .
gie. La faiblesse du prolétariat russe & -
4té la canse de la premierc défaite de la

“&volution ‘sur le : terrain . économique.

Cette défaite a son tour est devenue: la o
cause de lorientation nationale qui & - =

e e e

= ol m —

- -
S




