« Bilan » & plus de prudence, Pour le
reste nous devons dire & la décharge de
Lénine que peu avant sa mort (s1 on doit
en croire son testament politique) il au-
rait envisager l'éventualité de la créa-
tion d’un parti de la paysannerie (petite
bourgeoize) distinet du parti du prole-
tariat. On voit que la réalité historique
nous éloigne assez bien du schéma de
« Bilan » Il est vrai que ce dernier en-
visage quelques « correctifs » au parti
unique des holchéviques, « correctifs »
dont nous aurons plus tard a Ex§mine1-

la valeur.

Apreés cela il n’est pas difficile de com.-
prendre la place que « Bilan » réserve 2
la ‘conscience révolutionnaire du proléta-
riat dans le processus de la révolution.
Tei aussi il est indispensable de s’expli-
quer sur ce que nous entendons par la
conscience du prolétariat. Nous admet-
tons que la classe ouvriéere ne devient un
facteur historique actif que pour autant
qu’elle acquiert une notion exacte du
role qu'elle est appellée a jouer dans le
devenir social. Oette notion ne s’acquiert
cependant que pour autant que la classe
ouvridre ait acquis un certain poids spe-

cifique dans la société et cela, indépen-

demment de toute pensée spéculatrice.
Expliquons-nous. Ainsi, la vision que la

classe ouvriére peut . acquérir du role
qu'elle est appelée & jouer dans la trans-
formation sgociale et qu’on peut appeler
~les capacités politiques est une chose, La
capacité technique de cette classe, sa
densité, son aptitude & occuper des fone-

rer aussi bien les unes que les autres
tout en n'oubliant pas que les unes et les
autres peuvent acquérir une nnportance
déterminante selon gqu’on envisage l'acte
quasi urique de la prise du pouvoir ou
le développement plus long de la cons-
truction révolutionnaire apres.

¢« Bilan » dans son étude du développe-
ment de la révolution russe n’envisage
qu'un seul de ses facteurs : la capacité
politique de la classe ouvriere., Les rai-
sons de cette exclusive ne sont pas-for-
tuites. Comme dans le processus révolu-
tionnaire, c¢'est le parti qui est détermi-
nant, il est clair que c’est uniquement
au travers de la lunette du parti que se-
ront jugées les capacités révolutionnaires
du prolétariat alors que ce jugement de-
vrait porté sur un ensemble d’éléments
qui ne peuvent pas toujours etre identi-
fids au travers des rapports existant en-
tre la classe ouvriére et le parti révolu-
tionnaire. Ainsi « Bilan » n’attribue au-
cune espéce d'importance a 1’état arriere
de la structure économique de la Russie
quand il s’agit d’expliquer ce qu’il ap-
pelle la dégénérescence de 1'Etat prolé-
tarien, alors que cet etat arriéré est con-
sidéré, et cette fois & juste raison, comme
étant un des facteurs qui a contribué a
faire éclater la révolution en Russie.

Enfin pour terminer ce bref tableau des
erreurs de méthode de « Bilan » faisons
quelques citations, Nous lisons page 607 :

« Si le prolétariat avait interprété les
» diférentes situations de l'apres-guerre
» au travers.de sa fonetion politique et
'» de linconciliabilité de ses contrastes

tions dans la production et dans organi-

 gation sociale, ses qualités intellectuelles

intrinsdques et morales sont une autre
chose. Il est clair que les unes peuvent
exister sans les autres. Cependant au
cours d’un bouleversement ' social, et 8l
on entend pas bouleversement social ou
révolution non pas seulement le moment
agiez court pendant lequel il s'agit d’a-

.- battre les classes possédantes en brisant

leurs instruments de domination, mais la
période plus longue oi il 's’agit de com-

" mencer & faire fonctionner la soclété se-

lon des normes nouvelles, il est certain
qu'au cours de ce bouleversement ce se-
ront - aussi bien les capacités techniques
de la classe révolutionnaire que les capa-
cités politiques qui vont étre mise & 1'é-
preuve, -8’il fallait donc émettre une opi-
nion sur les capacités révolutionnaires du
prolétariat nous aurions donc 4 considé-

» avee le capitalisme, les conditions ob-
» jectives auraient été réalisées pour éta-
s blir les fondements théoriques de I'E-
» tat ouvrier au cours de l’évolution des
» luttes de classe du prolétariat mondial
» accompagnant l'expérience du proléta-
» riat russe »,

Et encore, page 606 : |

« Le prolétariat devrait désormais...
» savoir quwen réalité il n’y a pas d’op-
» position entre finalité et intérét immeée-
» diat ot quen définitive ceux qui vol-
» lent l'objectif final ne font que com-
» promettre les moindres intéréts des ou-
» Vriers. » | 5

¢« Si le prolétariat avait interprété...
Le prolétariat devrait savoir... Ce ral-
sonnement est typique. Pour « ﬁila.n » le
triomphe de la révolution se ramene a

voir.

Si le prolétariat n’a pas bien « inter-
phété » et n’a pas « su » , c¢’est parce,
quwil n’a pas suivi le parti révolution-
naire. Nous avons déja soutenu ailleurs
que « Bilan » substituait & la lutte des
hommes, des classes et des forces so-
ciales la lutte des idées et des idéologies.
Son étude de « I’Etat prolétarien » nous
en fournit une preuve de plus comme
nous aurons encore l’occasion de le voir
plus loin. La question quj nous occupe€
n'est pas seulement 3& savoir 81 la-
classe ouvriére a ou n’a pas « interprété»
ou « su » telle ou telle chose, mais bien
pourgquoi elle ne 'a pas fait. Or, dans ce
domaine, « Bilan » ne nous apporte rien,
4 moins qu'on ne considére comme un
4lément sérieux la réponse qui consiste
a dire que si la classe ouvriére g’'est mon-
trée si incapable, c’est parce qu’elle n’a-
vait pas de parti. Nous reconnaissons
bien volontiers que cette réponse passe-
partout a été pendant des années la plus
haute preuve du savoir dans l'Interna-
tionale communiste et que nous 2mes
nous avons contribué a la faire p.endre
au sérieux. Mais si cette réponse pou-
vait paraitre satisfaisa nte il y a quinge
ang, il n’en est pas moins vrai qu’elle ne
peut plus suffire depuis que la révolution
qui avait & sa téte le parti du prolétariat
s’est tgansformé en un garde-corps de
'impérialisme mondial.

La révolution russe et la révolution

p - mondijale :

Le caractére idéaliste du raisonnement
‘de « Bilan » apparait encore clairement
lorsque la Fraction de Gauche entre-
prend de mettre en relief les rapports
entre la révolution russe de 1917 et la
révolution mondiale du prolétariat. Dans
ce domaine, des camarades se révélent
des novateurs. Toutes les opinions qul
avaien cours sur ce probléme sont par
‘eux mis impitoyablement au rancart. Ils
ne font grice i personne, pas méme &
Lénine et Trotsky. Mais quoique nous
percevions clairement combien cette dé-
molition d’opinions établies est nécessaire
4 la construction du systéme théorique
de « Bilan », encore pensons-nous que le
résultat ‘en reste bien médiocre, Nous
n'éprouvons la moindre envie de quitter
le terrain ferme des vérités matérielles
pour nous baigner dans la molle atmos-
phire de la 'spéculation métaphysique,
méme lorsque les réalités sont tellement

-

dures qu’elles font naitre le désir de s'en
évader d'une fagon ou de l'autre.

Qu'est-ce qui a fait éclater la révolu
tion russe! Les conditions russes ou les
conditions de développement des contra-
dictions entre le prolétariat et le_capita-
lisme & l'échelle mondiale? Il y a des es-
prits qui prennent un certain plaisir &
opposer les unes aux autres. Nous pen-
sions que le marxisme enseignait au con-
traire que les facteurs nationaux et in-
ternationaux de la révolution sociale
s’enchevétrent, s’influencent et se condi-
tionnent. En prenant la révolution russe
comme exemple, Lénine a marqué, d'une
part, comment il se faisait que les ou-
vriers russes avaient été obligés a « com-
mencer les premiers » & faire Jeur révolu-
tion et, d’autre part, il expliquait pour-
quoi la révolution déclanchée en Russie
ne devait nullement s’arréter aux fron
tieres des pays dominés par le tsarisme,
mais devait s'étendre au monde entier.
Si nous ne nous trompons . pas, l'image
du « maillon le plus faible » (la Rusise)
et ol devait se rompre le premier la do-
mination du capitalisme, est de Lénine.
Trotsky dans son «Histoire de la Révo-
luton russe » & dressé un compte trés
détaillé des facteurs inhérents & la Rus-
sie pré-révolutionnaire et qui rendaient
la révolution méme au point de vue pu-
rement national, inévitable (inexistence
d’une bourgeoisie forte capable de s’op-
poser aux propriétaires fonciers, le non
accomplissement de Jla révolution pay- |
sanne, 1'absolutisme et l'incapacité de = .~ -
Pétat policier). Cela n’empéchait pas -
Trotsky, en vrai marxisté, de voir . les
emprunts que les ouvriers russes fai-
faisaient aux travailleurs des pays plus
avancés. Nous ne trouvons rien & redire
3 cette maniére d’expliquer la révolution
russe, elle n’a nullement été ;controuvée
par les faits ultérieurs. AR A e

(e n’est pas tout & fait 'avis de Bilan.
Celui-ci a commencé pas démontrer que
si au point de vue de la forme la lutte
‘d’émancipation du prolétariat prend n é-
cessairement la forme nationale, du fait
qu'elle prend comme terrain la gociété
capitaliste elle-mé&me subdivisée en Etxts
nationaux, du point de vue du contenu
cette lutte ne peut é&tre qu'internatio-
nale, le but de cette lutte ne pouvant :
qu'étre le yenversement des frontiéres . /.
nationales, la liquidation des Etats dito B
et l'instauration d’une société commu-
niste universelle. La lutte du prolétariat
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