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est, de ce fait, énormément plus fort. La
guerre civile, parce qu'elle est une ex-
pression directe de la lutte des classes,
se résoudra a l'avantage du prolétariat
qui, bien que militairement de beaucoup
inférieur, peut se prévaloir — en face de
I'ennemi — de la position qu’il détinnt
(]EI:IIS le mécanisme productif et, de ce
tait, dans le domaine politique. Les mau-
vais panégyristes de Trotsky nous pré-
sentent ce dernier comme le créateur
d’une armée rouge pouvant rivaliser avec
les armées bourgeoises quant & la solidité
de son organisation, i I'esprit de disci-
pline, & l'efficacité de ses cadres. Mais,
& part I'erreur historique de I'attribution
des victoires prolétariennes au fait de la
création de 'armée rouge, celle-ci appa-
raissant seulement vers la fin de la guer-
re civile, le grand mérite de Trotsky con-
siste justement dans le fait qu’'aucun des
caractéres essentiels des armées bour-
geoises ne se retrouvait dans 1’organisa-
tion militaire soviétique 8’'Incorporant
nen seulement avec les masses ouvriéres,

mals aussi avee les objectifs de classe de
ces derniéres,

| Les démélés, en Ukraine, avec Machno
il | ainsi que, d’'ailleurs, le soulévement de
! Or:nnstﬂdt, 8'ils se concluent par la vie-
g  toire bolchévique, sont loin de represen-
ter les moments les meilleurs de la poli-
tique soviétique, En effet, dans les deux
cas, nous assistons & la premiére mani-
festation de cette superposition de I’ar-
mée sur les masses, & la présentation
d_’ur} de ces caractéres de I'Etat « para-
sitaire » dont Marx parle dans la «Guer-
re Civile en France ». Le procédé suivant
lgquel il suffit de déterminer les objec-
tifs politiques d’un groupe adverse pour
Justifier ensuite la politique que ’on ap-
plique (tu es anarchiste donc je t’écrase
au. nom du communisme), n’est valable
que dans la mesure ol le parti parvient
& comprendre les raisons de ces mouve-
ments pouvant étre orientés vers des so-
lutions contre-révolutionnaires par la
Imaneuvre que ne manquera de faire ’en-
nemi, Une fois établi le motif d’ordre so-
cial qui met en branle des couches d’ou-
vriers ou de paysans, il faudra donner
une reponse a ce probléme dans un sens
qui permette au prolétariat de pénétrer
encore plus profondément I'organisme
étatique. Les premidres victoires fronta.
les obtenues par les bolchéviks (Machno
et Cronstadt) & I'édgard de groupes agis-

. - —
==
=

) ] L T E = b L
e i et L s e e e e
i :
= il

.

u s e, L o Tk
.H.:a—"ﬂ '--I.'I..-
. N < "y
e r———

g T L

- Rl s s e s e S T o ]
a e i "

e el T i i, e e T Py =
-1--r'-1l-.:'-'-l Mk P T e AT ey
' o w
= a

-

SN e e
gy & —

- =
e Sl P S — -

H-".- e

PR e e

-
mm wm
=

Lt -
'
i

sant au sein du prolétariat, furent réali.
sees aux dépens de l'essence prolétarien.
ne de l'organisation étatique. Assaillis
de mille dangers, les bolchéviks ont cru
quil fallait procéder & I'écrasement e
ces mouvements et considérer que le pro-
létariat pouvait alors enregistrer des vic.
toires parce que la direction des mouve.
ments appartenait aux anarchistes oy
1::11311 parce que la bourgeoisie guettait
Poceasion pour se représenter i nouveauy

dans sa lutte contre I’Etat prolétarien,

Nous ne voulons pas dire ici que l'attitu-
de bolchévigque aurait dfi étre obligato).

rement opposée 4 celle qui fut appliquée,
IEE: ¢léments de fait nous manquant & ce
sujet, ma's nous voulons seulement mar.
quer la tendance qui s'y affirme ot qui
devait plus tard se déclarer ouvertement
par la dissociation des masses et de
'Etat devenant un organisme subissant
de plus en plus des lois qui devaient
I'éloigner de la fonction révolutionaire
die I"Etat prolétarien. Cette tendance,
ainsi que nous 'avons indiqué, est bien
contraire & celle qui imprima toute 1'ac-
tivité de I'Etat Soviétique entre 1918 et
1920 lorsque la formule du Manifeste
« 'émancipation des travailleurs sera
';euvre des travailleurs eux-mémes » se
l'ﬁalisait dans les événements ot l'initia-
tive des masses était le véritable levier
de toute 'activité soviétique.

Dans le domaine économique, pour mar-
quer le reflet des événements qui finirent
par emporter les bolchéviks eux-mémes,
1l est caractéristique de constater qu’en

1918, dans le chapitre sur le capitalisme:

d’'Etat contenu dans la brochure sur
« L’Extrémisme, maladie infantile du
Communisme », la direction que Lénine
voulait donner au cours économique est
bien l'opposée de celle qui se manifesta
dans la réalité. Lénine y concevait une
dévolution progressive des fonctions éco-
nomiques 4 I’Etat alors que pendant les
premieres années de la révolution, c¢’est
au contraire les organismes locaux qui
prenalent en main la direction économi-
que. Nous sommes ici amen‘s § élucider
une question d’un ordre capital, car I'ex-
pérignce des premiéres années de la ré-
volution russe pourrait conduire & affir-
mer que la voie normale de la vie d'un
Etat prolétarien consiste dans la déeen-
tralisation des organismes économiques
aussi bien que politiques et que loin de
préconiser la voie de Lénine pour la cen-
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tralisation des fonctions économiques et
politiques, il faudra, par contre, s’ache-
miner vers la voie opposée qui conduit &
fragmenter ces activités dans la mesure
meme ou cela permet le controle et la di-
rection de la part des masses ouvrieres.
La Comimission étatique régissant une
branche économique devrait donc faire
place & l'assemblée des Comités d’usines
composée des délégués de ces formations
élementaires ou pourrait s'affirmer plei-

- nement 'initiative ouvriére: au surplus,

I'usine formant une cellule économique,
leurs délégués pourraient le mieux par-
venir & une gestion industrielle vraiment
prolétarienne, A ce sujet, « L’Etat et la
Révolution », de Lénine, contient une ré-
futation compléete de toutes les theéses des
révisionnistes qui voulaient faire décou-
ler, surtout de la « Guerre Civile en
France », de Marx, I'idée de la décentra-
lisation économique. Mais ce qu’il faut
retenir des débuts de la révolution russe,
¢'est 'intervention ample de la classe ou-
vriere et non la forme que cette inter-
vention dut prendre,

Bernstein s’était appuyé sur les mots
¢ destruction du pouvoir central » pour
apparenter la lutte de Marx contre le
pouvolr bourgeois avec les idées fédéra-
listes de Proudhon, Et Lénine, qui fera
remarquer qu’'Engels veut indiquer par
le mot Commune, non point l’autonomie
communale, mais le « systéme des com-
munes », écrit: « Marx, lui, est centra-
liste, et dans tous les passages cités par
lui, on ne trouverait pas la moindre in-
fidélité au centralisme, Il n’y a que les
gens imbus d’'une « fol supersticieuse »
en I'Etat qui peuvent prendre la destruc-
tion de la machine bourgeoise de 1'Etat
pour la destruction du centralisme ».

D'ailleurs, toute l'ccuvre de Marx est 1a
pour nous prouver que la croissante cen-
ralisation qui s’opere sous le régne du
capitalisme lui-méme constitue, en défi-
nitive, un argument gigantesque en fa-
véeur de la nouvelle organisation commu-
Niste et contre le pouvoir de la bourgeoi-
8le devenue — 4 cause de cette concen-
tra*tinn masgsive de la production — un
frein 3 I’évolution économique ne s’acco-
modant plus du mode de production basé
Sur la propriété privée. Le morcellement
de la production, pour restituer aux mo-
lécules des usines ou du lopin de terre la
¢ liberté de gestion », représenterait un

formidable retour en arriere qui ne cor-
respond nullement avee le programme
historique du prolétariat, D’autre part,
la diversité méme des besoins économi-
ques des différentes parties composant
un Etat prolétarien, fait que le Comité
d'usine local se trouve dans l'impossibi-
lité de saisir la vision de l’ensemble du
territoire dont les nécessités se heurtent
tres souvent avec les nécessités particu-
ieres et contingentes d’une localité don-
née, La cenlralisation permet de régler
"'ensemble de la production suivant des
considérations & la fois économiques et
politiques et, a cette fin, le seul organis-
me pouvant permettre au prolétariat ou
aux groupes de celui-ci de dépasser la
vision de la contingence, ¢’est seulement
le parti de classe, Le probléme de la né-
cessité du contrdle continu de la classe
ouvriere et de la croissante adaptation
des ouvriers dans la gestion de l'indus-
trie et de 1'économie, ce probléme qui
est, en définitive, la clef de la révolution,
ne peut étre résolu qu’'au travers du par-
t1 et nullement au travers d’institutions,
qui, loin de pousser les ouvriers de
'avant (les comités d’usines) menacent
de les faire retourner vers des concep-
t'ons localistes s'opposant, d’ailleurs, &

toutes les nécessités du développement

de la technique de production. L’ouvrier
« communiste » est celui qui parvient A
situer le probléme local dans l'ensemble
de la production et non inversement,
La participation effective des ouvriers
a la gestion collective, n'est nullement
empéchée par ln centralisation, mais par
le type bourgeois de cette centralisation,
Ainsi gue Lénine le faisait remarquer:
« Bernstein, comme tout philistin, ge fi-
gure le centralisme comme quelque chose
qui, venant d’en haut, ne peut &tre im-
posé et maintenu que par le fonetionna-
risme et le militarisme » Ce centralisme
bourgeois (qui & d’ailleurs pu s’implanter
en Russie aussi) ne peut étre repris & son
compte par le prolétariat qui doit y ré-
pondre non par un retour vers les formes
de la décentralisation économique ba~
layée pour toujours par le développement
technique, ni par des mesures formelles,
comme ce serait le cas d’objurgations
programmatiques_et statutaires contre le
bureaucratisme. Ce dernier — produit
surtout de I'hétérogéneité de la structure
sociale héritée du capitalisme, ne peut
étre. contrecarré et, en définitive, battu
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