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leur contenu de classe), pour résister au
fascisme et maintenir la démoecratie «plus
favorable & la lutte ouvriére », Eh bien,
l'expérience du front unique sarrois est
13 péremptoire, Jusqu’ici, les charlatans
du mouvement prolétarien prétendalent
que c’est le manque de front unique qui
avait perdu les ouvriers allemands. En
Sarre, 1ls I'ont eu le front unique ; ils ont
méme eu le soutien de la France, toujours
décidée a lutter pour la liberté... et, mal-
gré cela — plutét 4 cause de cela — les
ouvriers ont déserté la mascarade démo-
eratique pour passer au fascisme alle-
mand appelant & la lutte contre la Fran-
ce exploitant les mines domaniales, 1’in-
dustrie du bassin,

e « Front de la liberté » s'est avéré
dtre le plus slir rempart du capitalisme
voulant voir disparaitre tout esprit de
classe en Sarre afin d’en faire un problé-
me ¢« du ressort de Genéve », c¢'est-a-dire
un  litige entre deux brigands opposés,
et la condition de la victoire fasciste au
plébiscite.

En appelant les travailleurs & voter
pour le statu quo, socialistes et centristes
ont répondu a ce désir et le front unique
fut le moyen par excellence pour démon-
trer aux ouvriers leur nupuissance de
classe, puisque leur front commun devait
inévitablement se rattacher & la France.

Aujourd’hui les. « réalistes » partisans
de solutions concrétes, d’un choix entre
fascisme et démocratie, ont beau lever les
bras au ciel en clamant contre la terreur
hitlérienne, la carence de la S, D. N. ou
la trahison de la France « heureuse » de
livrer la Sarre & I’Allemagne, Le fait es-
sentiel c¢’est la débficle du mouvement ou-
vrier dont ils sont les grands responsa-
bles. Et qu’ils ne viennent pas nous
chanter naivement que ’ouvrier sarrois a
voté contre les Compagnies francgaises qui
I’exploitent durement, Ne leg savaient-ils
donc pas? Il y a deux mois, nous l’éeri-
viong dans « Bilan » et il ne fallait vrai-
ment pas étre prophéte pour le deviner.

Mais il fallait répondre «conerétement»

.aux ouvriers qui demandalent un chemin

et le plus facile était, évidemment, de
leur attribuer des opinions démoeratiques
alors que la grande partie des ouvriers
sarrois, en ralliant le communisme dans
Paprés-guerre, avait pourtant témoigné
sa conscience véritable, Mais appeler les
ouvriers & répondre « non » au plébiscite
en v opposant la dietature du prolétariat,
¢’était faire preuve de « philosophie » et
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'on est pour un marxisme de pacotille,
car la « veérité est toujours concréte ».
Ainsi, il « faut » choisir entre la démo-
cratie et le fascisme parce que le proléta-
riat est incapable de lutter pour la révo.
lution, Ce qui reste de concret dans ce
raisonnement, c’est sa profonde ignoran-
ce — toute en contemplation — devant
un processus historique dont il ne com-
prend pas le déroulement, La dialectique
de l'histoire veut que le capitalisme pose
le probléme du pouvoir devant le prolé-
tariat dans des moments ot ce dernier ne
peut le saisir, comme il est vrai que le
prolétariat pose lui, ce probléeme, dans
un moment ou croule I'édifice de la vieille
sociéte, Mais lopportuniste — qui e
change pas — reste fidele & une méthode
qui consiste a éviter la solution réelle du
probléme pour en rechercher 'apparence.
Et lorsque, écrasé par les événements, ses
bulles de savon s’évanouissent, il insulte
le vent, la pluie, le soleil, de son échece,
Le marxiste, par contre, n’invente pas
des solutions faciles et pratiques qu'il
substituera a linitiative spontanéde des
masses, mais essayera de rester en liai
son avec ’ensemble du processus histori-
que, par son analyse, sa compréhension
du devenn' des situations, sachant bien
que la condition supréme pour diriger les
ouvriers demain, réside dans une tiddlité
intransigeante a des principes, aujour
d'hui, Si les événements posent le pro-
bléme du pouvoir devant le prolétariat
alors qu’il est battu et incapable de lut
ter pour ses intéréts, méme immédiats,
les communistes interpréteront cette con-
tradiction comme un appel urgent au ras-
semblement des ouvriers autour de for
mulations de classe exprimant ces con-
trastes et contenant leur solution, sans
pourtant se placer sur le terrain de classe

de ’ennemi. Méme s1 leurs appels, leurs

positions, ne rencontraient aucun écho
immédiat, il s’agira alors d’affirmer une
évolution certaine pour laquelle ils pré
pareront les éléments idéologiques.

Qu’il y ait 14 de la « phraséologie », de
la « philosophie », certainement pas: les
philosophes n’ont fait qu’expliquer I
monde, il s'agit de le transformer, dit

Marx, mais pour le transformer, il faut

comprendre le devenir des événements
La méthode philosophique se distingt®
du matérialisme historique en ce qu’elle
est essentiellement statique, s’attache

’étude de la forme pour elle immuable,
alors que le marxisme est essentiellement

tés fidal

dynamique, orienté en permanence vers
le devenir. Les partisans du statu quo
s'inspirent d’une pensée «philosophiques
— dans le sens réactionnaire du mot —
en tant que partisans, pour le prolétariat
d'un « deéfaitisme historique », de l’accelmi
tation de formes ﬂ&pitalistes]du domina-
tion, alors que la raison d’étre du prolé-
tariat est la négation de toutes ces for.
mes et la proclamation d’un contenu ré.
volutionnaire que les situations sont ap-
pelées & concrétiser,
Il est certain que tracer au feu d’une
analyse marxiste des situations les limi.
tes de notre action, de notre pouvoir de
mobilisation des ouvriers sur une base de
classe c’est parfois étre dans 'obligation
de proclamer, dans le vide apparent. une
mission historique qui semble h&lﬂ,}"éé par
le capitalisme. Du point de vue du « bon
sens », une proclamation est abstraite
des lors qu’il s’avére qu'elle est momen-
tanément irréalisable Mais entre contem-
plqr son nombril en révassant & la révo.
lution et affirmer une volontd historique
baillonnée par la violence capitaliste, il y
a une'différenﬂe que le « bon sens m? qui
ne voit pas plus loin que le bout de son
nez ne distingue plus, Tl s'agit alors plus
de préserver Pavenir, maintenir et forger
des cadres, plutét que d’agir & tout prix
parmi les masses devenues amorphes, Et
les communistes qui, dans des périodes
de régression profonde, ne savent pas ré-
Sister & Penlissement, "qui n’apprennent
Pas a lutter dans le vide et dans l'indif-
ronce, pour sauvegarder le patrimoine
1déologique du prolétariat, seront incapa-
:ﬂesrde conduire les masses en éveil vers
EEI; I:::;lutmn.lLe 1-:i_de actuel est toujours
arent parce qu’il est la surface d’une
:gmeté_tramllléﬂ intérieurement par des
tonvulsions socialeg terribles auxquelles
Eﬂ:‘_}‘eapnpd le travail d’élaboration révo-
I}I mrf:lmre; le décalage entre I'un et
m:ﬁﬂﬂ]i} u[:ft-gsnt :es événement_ﬁ qui *le
Nl M _m;i_: e reste est vain et lit
faire ]Jl"f;:llv m; imiter notre action, c’est
— o tl? sf?cta.rlsme, 8 élmg:,;nar des
osls £ b retirer dans une _ petite cha.
e uaage' de qllalq]leﬁ nitiés, Evi-
—— éufnm GEI}K qui mobilisent les
otvenie commande, efft;ntuﬂ:nt des
érﬂ.tivegn E[:;I; vnta?t deg I‘éSDI_l]t_lﬂl'lﬂ im-
~ éﬂp _ ttms cameélcons, il importe,
voio rejnim; lnl_irt%tﬂ des masses, de pou-
ol re librement les {:lﬂ.ﬂfses domi-
. Mals, pour les communistes res-
es & la révolution prolétarienne,
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les limites de leur action de e ]
vent étre tracédes afin de garﬂ,ntgiﬂs:ut{::t;
que possible, le parti de l’ampriaé oppor-
tuniste qu n'est que le reflet de la pous-
sée du capitalisme sur le prolétariat dans
des périodes de flux ou de reflux.
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Ce probléme est généralement présenté
ainsi : 1_1 suffit de proclamer sa fidélité
aux principes programmatiques du parti
au nom de la « tactique »,
posifions intermédiaires op-

nis Lénine aurait
donné l'exemple de I'opportunité révolu-

pour pouvoir,
adopter des
portunistes. D’ailleurs,
tionnaire df: la tactique du louvoiement
A notre avis, tactique et principes sont
indissolubles. Dans son sens marxiste la
tactique c’est une perspective de conver-
gence de tous les phénomenes sociaux qui
peuvent objectivement se diriger vers la
révolution, Dans son sens opportuniste
c'est un droit sacré pour ne pas ﬂ.n&]yﬂﬂl:
les phénoménes et la nature des forces 8O-
cmlea‘puur proclamer & priori qu’on peut
lt_as faire converger directement et maté-
riellement vers le communisme. Le - do-
maine de la tactique actuelle, par exem-
ple, ne peut plus étre le méme que celui
de époque de Lénine puisqu’il faut ad-
mettre que I'évolution des forces sociales
dans Daprés-guerre — tant capitalistes
que prolétariennes — a davantage éclairé
I’arf‘;me de la lutte des classes, clarifié des
équwnqugs, limité le champ des manceu-
vres en situant la lutte révolutionaire sur
le terrain concret et historique de la. prise
du pouvoir. C'est pourquoi ni au sujet de
la démocratie, de l'alliance avec des for-
ces démocratiques, avec les classes
moyennes, ni au sujet des possibilités

d’exploitation des contrastes inter-impé-

rialistes en appuyant ’un contre autre,
des ¢« manecuvres tactiques » ne sont plus
permises, Il s'agit ici de positions tou-
Jjours favorables a l'adversaire ainsi que
le démontrent leg expériences vécues de-
puis Octobre 1917, B 5
_Parce que le champ d’action historique
du prolétariat s’offre dans sa plénitude &
nos yeux, la tactique prolétarienne doit
a'éla}mrer, non en fonetion d’événements’
contingents, mais par rapport & toute la
période des guerres et des révolutions
avec ‘son jeu de classe polarisé nette-
ment. Au nom de la tactique. on ne peut
permettre un retour vers des forces socia-
les liquidées historiquement et auxquels
des événements passhgers Honneraient
une influence sur les masses. Bien au
contraire, la tactique communiste consis-




