: o, it P v T el T P LTl B i :
AP el WAL S B TINSRCY PRty P b SO N LI AT SIS AL AL USRS L *8 -3 ] ¢ TN TR R LRI LAy

LRI,
Rl

i
.‘f"__,,}‘ ﬂ j
' v (L
P |
:Il':
X s
i
ﬁ : 'l.'
!. "_:s:{-, W | 2y
fj i %58
[ - ;
T4 . '
| o 4
i A 60 : 61
H .‘ 5 i i “
i i !| .
f 5 i | . | , .
i ;“ ] g i la sociologie et a ]u_y-ulﬂ:quv.}'vr; derniers, comme ]E_‘EII‘H preci{‘ét-ns:m?urs? devalent
4 b 7% subir’la critique vraiment réaliste des phénomeénes sociaux et de Phistoire, repré-
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£ 3 ‘U . 4 sentée par le matérialisme historique de Marx.
N |i_ LE P R l NCIP E DE MOCRA l |Q| 'E : ; Il est aussi théoriquement important de prouver que, pour approfondir la
4 i ‘“  démarcation existant entre le socialisme et la démqt:mtle bourgeoise, pour redon-
'1 l t ner a la doctrine de la révolution prolétarienne sa signification puissamment révo-
: ' Claria f lati ; , ; % lutionpaire égarée que les fornicoteurs, dans leurs adultéres avec la démocratie,
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it tfhul e8 Lﬂnuee. Insi en E.“it-l[' pour les formulations « dﬂmn_nrath » et « démocra- i prise par le maitre du marxi-me envers toutes les tromperies des doctrines libé-
IE ::::n ». Le Lu_r?mum.;me mm’xl:-_::.ﬂ s.u_,;l ptiése.{nte, dans ses affirmations de principe, 5+ rales et de la philosophie bourgeoise matérialiste.
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Y istes déf dq. SAGMOn S L Semocralie MH’.H’ d .ﬂ‘"h.“ part, les com.- iy Pour rester dans les cadres de notre sujet, nous montrerons que la critique
% munistes défendent souvent le caractire démocratique, "application de la démo-
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d; ’ : d A :J]Et““?m' systéme étatique des .(”‘THHLII”_ d’ouvriers, o démoeratique des vieilles philosophies politiques, une critique de leurs prétendues
syndicats, partis, En cela, il n’y a évidemment aucune contradiction : rien ne peut g

el hid : . A positions universelles, une démonstration de leurs ressemblances théoriques, de
étre objecté & l'emnlo; : ST : = oppositio , :

tari J 8. o pl, s d-“ dlarnme ; déu}ﬂ?l ﬂt"? bnurggmae et dé:mcmmtm prolé- é méme que nous montrerons que le prolétariat n’eut pas trop a se louer du passage
arienne, en tant qu'équivalente de celui-ci: démocratie bourgeoise et dictature Eh

prolétarienne.

3%  de la direction de la société des mains de la noble
La critique marxiste aux postulats de la démocr

sse féodale, monarchique et reli-
gieuse, entre les mains de la jeune bourgeoisie commerciale et industrielle. Et

effet, sur la définition des caractéres de la société actuelle divisée en classe, elle

prouve l'inconsistance théorique et les embuches pratiques d’un systéme qul vou-

ainsi la démonstration théorique que la nouvelle philosophie bourgeoise n’avait:

pas vaincu les vieilles erreurs des régimes de despotisme, mais était seulement un:

drait concilier Pégalité politique avec la division 851k soaitis i édifice de nouveaux sophismes, Eﬂl‘l‘ﬂs]]nndhﬁiﬁ cuncrétemn‘nt A 1:?; négation uanter}ue'

laquelle est déterminé ] Byl d b 9 ﬂ‘* ocicte en classes sociales, dans l’ﬂ:pp&rltmq du mouvement subv?rmf'du 1]1‘uléffn1"1a.t ]?I'Iﬂﬁl]t la prfétantaun

q St determince par la nature du systéme de production. bourgeoise d’avoir, pour toujours, systématiser l’administration de la société sur

| La liberté et Pégalité politiques qui, d’apres les théories libérales, s’expriment des bases pacifiques et indéfiniment perfectibles, grice 4 I'aveénement du droit de

aujourd’hui dans le droit de sutfrage, n’ont de signification que lorsqu’elles repo- suffrage et du parlementarisme. Alors que les vieilles doctrines politiques fondées
8ent sur une base qui ne renferme pas une diversité de conditions économiques
fondamentales : voily pourquol les communistes en acceptent 'application & I'inté-
rieur ‘'des organismes de classe du prolétariat et soutiennent qu’il faut donner un

sur des concepts spiritualistes ou méme sur la révélation religieuse, prétendaient
que les forces surnaturelles qui gouvernent la conscience et la, volonté des hommes
caractere démocratique au meécanisme des organisations de la classe ouvriere,
Pour ne pas créer des malentendus, pour ¢

auralent assigné & certains individus, & certaines familles, & certaines castes, la
_ viter de valoriser un concept qui est

tiche,de diviger et d’administrer la vie collective, en leur livrant — par une inves-
titure divine — le dépéi précieux de « I'autorité », la philosophie démocratique

riqhe en suggestions ct que nous nous efforgons péniblement de démolir, il serait

utile d’examiner d’un point de vue général, méme si on n’a pas l'intention d’ap-

qui’s'affirme paralldlement 3 la révolution bourgeoise, oppose, & cette affirmation,
la proclamation de 'égalité morale, politique, juridique de tous les citoyens, no-
pliquer deux diverses formulations aux deux cas qui nous intéressent. le fond bles ecclésiastiques ou plébéens, Elle veut transférer la « souveraineté » du cercle
méme du contenu du principe démocratique, et cela dans le cas de son &[;pliﬂﬂ,t,icln restreint de la ‘caste ou de la dynastie & lo CPHQUItﬂ.tlﬂn‘pnpuImre of yntvorselle’
a des organisme homogénes au ‘point de vue de classe. Ainsi nous éviterons le reposant sur le suffrage, d’a, vés lequel 1a majorité des citoyens désigne — selon
tisque de retomber dans'la reconnaissance d’une -« catégoric 5 1o principe de la |
démocratie. Comme nous nous efforgons, par toute notre critique, de remuer le

sa volonté — les régisseurs de I’Etat.
contenu trompeur et arbitraire des théories libérales, nous ne pouvons guére

Les foudres lancées par les prétres de toutes les religions, ainsi que par les:
philosophes spiritualistes, contre cette conception, ne suffisent pas pour la faire.

accepter que .le principe démocratique 01t 'posé A priori comme un élément de

vérité et de justice absolue, ‘ '

accepter en tant que victoire définitive de la vérité, sur Perreur obscurantiste,
. 6. Ce principe serait, par contre, un intrus dans la br.?tn qu&,‘pend&nt llnngt:a-n"_aps, le ﬁmtimnnfﬂmme » del la.‘ph_llns?p(linel démi::?nthu:
construction de notre doctrine, 801t apparu comme le dernier mot de la science sociale ainsi que dae la politique e

ait pu. obtenir Uapprobation de personnalités se donnant le nom de socialiste.
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Une erreur de doctrine est tou

i L’affirmation que le temps des « privildges » est révolu depuis qu'ont été jet:éea

| . _ jours & la base d’une errenr de tactique politi- }ij;;_ les bases du systéme. électoral majoritaire de notre hiérarchie sociale, ne résiste

\ que, ou bien encore elle est la traduction reflétée dans notre conscience critique e pas ala critique du marxisme. Celui-ci projette une toute autre lumidre sur la véri-

. - collective, Ainsi, un reflet de toute la politique et de la tactique insidieuse de la 1% #  table nature des phénomenes sociaux et il démontre que cette soi-disant suppres-

= -social-démocratic est donné par 'erreur de principe qui consiste 2 présenter le F sion des priviléges est seulement une construction logique, séduisante si 'on part
socialisme comme héritant d’une partie sub i

: N - ¥ stantielle du contenu de la doctrine - @ de I'hypothése que le vote, & savoir, Iay
libérale, €n opposition avec les vieilles ‘doctrines politiques & bases spiritualistes.
Au contraire, dés ses pr

is, l'opinion, la conscience de chaque élec-

wj teur est du méme poids dans la détermination de la délégation pour 1’&d1uinist1:a- ;
emiéres formulations, le socialisme marxiste détruit juste- & Won des affaires collectives. Clombicn ce concept ewt peu réaliste et « matéria-
: ‘ment — e ne Paccepte pas pour la compléter —, toute Lo critique que le Hbdre. 58 liste », est démontré par cette considération: il représente chaque homme comme
& lisme démocratique avait, e€difié contre 'aristocr

Ly : : ' atie, les monarchies absolues de &Y uUne « unité » parfaite, d’
I'ancien régime. Le marxisme détruit, cette

' ', 2 un systeme composé d’autant d'unités potentiellement
'- : critique faite par le libéralisine démo- oy éqyw&lentes entre elles; et au lieu de poser la valeur de l'application de cette
. 'l cratique, certainement pas pour revendiquer une survivance aux doctrines spiri- A Wité par rapport 3 mille de ses conditions de vie, soit de ses rapports avec les
: ' tualistes ou idéalistes contre le mateérialisme voltairien des révolutionnaires bour- g autres hzmmes, Ce concept théorise cette valeur grice A la supposition de lﬂ « E{:;{u-
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