40~

tre les divers éléments congtitutifes) imprégnés cde traditions
historiques diverses.M:is ce n'est pas % cause de la transforma-
tion contre-révolutionnaire de tel ou tel parti dans une révolu-
tion, transformation conditionnée elle-mEme par des cilrconstances
historiques et sociales bien concrétes,qu'il coavient de décréter
12 non~viabilité pour le prolétariat de partis politigues en geé-
neral. | |

L'Etat occupe aussi,dans le usysteéme des Hollandais,une place
pour le moins équivoque.Aprés lecture de leur démonstration,il
pourrait apparattre & maints lecteurs quien réalité,tout va pour
le mieux dans le meilleur des mondss.La révelubion est en marche,
elle ne pourrait pas ne pas venir,et il suffit de laisser aller
les choses & elles-m8mes pour que le socialisme devienne réalité.
Or,rien n'est plus é¢trange de la notioc:» marxiste de liévolution
sociale que cette conception.

Les révolubtions sont,il est vrai,des enregistrements périodiques
que l'histoire institue vour mesurer l'évolution des classes.En
ce sens,les classes ne peuvent jamais attaindre un niveau supé-
rieur &4 celui correspondant & l'ensemble de leurs capacités éco-
nomiques et sociales,les résultats des révolutions apparaissent
comme déterminés d‘avance.Mais c'lest seulement en ce sens-la,car
révolution signifie,avant tout,intervent.on consciente volontaire
des masses pour changer violemment — on pourrait méne dire pres-
qu'arbitrairement - le cours de 1l'évoluvion et Ll'nrienter dans un
sens nouveau.

Ctest pour cela qu'une révolution,si "mire’ flt-elle,ne peut
jamais &tre un processus mécanigue.il est pcssible que telle ne
soit pas non plus 1l opinion de nos camarades hollandais et que la
lacune que nous signalons ne wésulte que de Jla nécessité qu'il y
avait d'avstraire,en guelcue sorte ¢t do montrer,pour la clarté
de l'exposition,l'évolution éccnomique comne étant complétement
séparée de l'interventica pciiticue,mais il importe quand méme de
faire plus de clarte sur cz point.

I1 est vrai cu'ils affirmerv quelque part que 1'Etat reste né-
cessaire au proléiariat aprés la prise du pouvoir.ll s'agit d'un
"Btat" d'une nature varticulidre,qui niest déja plus en réaliteé,
un Etat,comme Lénine,aprés Marx,2e montralt diailleurs.ll s'agit
d'an ‘Etat qui "re pulsse pas ne pas dépériri,alorz que la mar-
xisme a mis en relief que 1'Etat €tait *oujours 1l'insvrument 4!
oppregsion d'une classe sur une auntre.Il est possible que,pour la
clarté de l'exposition,il faudrait remplacer dans la terminologie
1ltexpression d!'"Btat prolétarien™ par une aubre plus adéquate.
Mais,avec ces explications,on comprendrza nos criti ues.Liexposé
des Hollandaig énonce la nécessité d'un "Etat proleétarien" qui ne
pourrait pas s'évader de sa fonction dinstrument de répression

de la contre--révolution.

D'autre part,1’'étudc de la transformation sociale,plus parti-
culidrement l'analyse de la révolution rvsse.nous monire que les



