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trouve dans l'oeuvre d'Engels & ce propos est contradictoire;
quelque fut leur génie,il leur manguait la métidre d'expérimen-
tation que l'histoire n'avait pas encor: fournie & leur époque.
Mais maintenant il n'est plus possible de douter.Certes,théori-
quement,on peut parfaitement s'imaginer,apreés la révolution,
1'Etat "prolétarien" gérant,au moyen d'un appareil de direction
économique adéquat,l'ensemble des moyens de production au pro-
fit de la collectivité.Mais ce ne peut &tre que de l'imagina-
Bhonffet,que suppose l'existence d'un tel appareil de direction
centralisé et son fonctionnement gu profit des masses 7

Qu'il y ait: identité d'intérét parfaite entre les masses des
travailleurs et les centres de direction.Mais & suppOser que
cette identité d'intérét existe,est ce que,dans ce cas,de tels
conseils économigques surgiraient ? Evidemment,non.Comme la di-
rection de la production serait dépourvue,dans ces conditions,
de tout caractére politigue,comme il ne s'agirait,pour repren-
dre une définition devenue célébre,que d'une " administration
des choses ",point ne serait nécessairec d'établir un gppareil de
coercition.la direction n'aurait aucune raison de restreindre
les droits des " administrés ".

Puisqu'il y a identité d'intérét,la volonté des ocuvriers
groupés dans leurs entreprises ne peut que rejoindre les prévi-
sions établies en haut,puisqu'en tant que matérialistes nous ad-
mettons que ce sont les intéré&ts économiques,présumés ou réels,
des groupes sociaux qui déterminent leurs desiderata.l'Etat,dans
de telles conditions,serait purement suverfétatoire.Personne ne
songerait & en ¢éréer un,a plus forte raison & lui atitribuer des
fonctions de plus en plus importantes.ll faudrait,dans ces con-
ditions,simplement un organisme élaborant,avec un minimum de
contrainte,les décisions reflétant la volonté collective des
masses.

Mais 1'expérience d'une séparation profonde entre les organis-
mes de direction économique & la base - et les centres économi-
ques atteste 1l'existence d'antagonismes profonds.Elle ne peut €~
tre que l'expression du fait que deux tendances sociales se
trouvent en présence,et lorsque la fonction des uns est systéma-
tiquement g€née dans scn expression au profit des autres,il faut
en déduire que l'antagonisme entre les deux est irreductible.

On objectera que la privation du droit des travailleurs & gé-
rer leurs entreprises peut &tre justifiée par les tlches parti-
culidres de la période de transition.On sort,en effet,d'une éco-
nomie construite en vue du profit capitaliste.ll s'agit de 1l'a-
dapter & la production en vue de la satisfaction large des be=
goins de toute la collectivité;en d'autres termes des grandes
masses.

I1 s'agit donc.non de consommer,de jouir des richesses et des
biens sociaux (entre parenthéses,les biens consommables se ré-
duiront & bien peu de chose au moment de la révolution) mais,



