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théoric du socialisme en un seul pays. Le camarade Trotsky a cu le grand mérite
en 1927, de porter contre cette théorie une critique aigue, Mais — a.ugsrsi l}i{~111E1111L
s ﬂutl‘ﬁs: courants de gauche. le nétre y compris - 1l n’a pas su, ni I}}u dhn? i‘
une H{}lut]*un _dv principe au probleme des rapports entre liEtﬂ-t‘ﬂlh*l'iD'- - }L]ﬁ
F_;t'“*tﬂ capitabistes. L’époque est done venue ol il est possible de donner ﬁln: ﬁﬂlEh
tion de principe a cette question; les expeéeriences étant la pour n ﬂl:l:-i af d : u';
{:EttE:'F!ﬂ]Htil{ll]* représentant une des conditions capitales pour la reprise de lnelllits
ouvriere amnsi que pour la sauvegarde réelle de 'Etat ouvrier d 1, ‘l*Jt Rl o _TE
et du prolétariat mondial. | Ty du proletariat russe
Une opposition de principe nous parait exister entre le déclanchement de |
hataille insurrectionnelle dans un seul pays, et la défense, le driveluij _}'9111L|1}tr{i" lﬂ
djl{:tutum du prolétariat dans les limites de 'Etat ouvrier Ces deuxl J:l]'?iti{lll o
s’enchainent nullement et, ainsi que l'expérience de 'apres guerre di_:vu:it I E_ s
firmer, elles s’excluent mutuellement: une fois 1’insurreut.i;:m victorieuse d e
zt::rlrilf;lfy? ﬁtlf:ndét:f'enat; Eti i géqél'g ligatiﬂll ne peuvent dépendre (lﬂt‘:. du ;fmljleiﬁlll‘t?
ernational, de ses interéts, des rapports de force entre le Sh Jitﬂliﬂl:u
) ; ‘ s . v v e
E?“::L E:EJ{;E?;;&L ;:léml;fLL;E:}E :lr;?rili:hsle. EA."‘.E]' Ij;'['],tli‘]-luﬂlﬂﬁlltj 51 aprés ll’al]ﬂ-l}fsﬁ
G Helae : 1ons choisir entre le re R -
pays capitaliste et les intéréts matériels de 1'Fiat lt'::I\’t;‘iE:::l D::L;l:]?fléz;twiﬂr e
& considérer comme néeessaire de refuser une condition ;i:&v&;] berm El%)tui pas
vher e.'t a mettre en premiére ligne les intéréts du mouvement ouvrier (luﬂ ﬁu
capitaliste. Quant au fond du probléme, nous affirmons que le développeme tpﬂ}ﬁ
cifique de I’Etat ouvrier au sein du monde capitaliste, étant il‘;ﬂm;ﬂﬂva}h’}h ILH- s
réel de la vie, de la défense de cet Etat, ne peut ]]ﬂ;SEi' e b i d:ze Eelfﬂlll::h
ples reconnalssances, des pactes de non-agression, des .tl-ﬂ;ités P amits E; . lt-
la, seule condition d’abandonner son réel soutien: le et cia e uh;lqﬁu; gu;
o S}I_I‘EI*EEELH'IJ, de la société bourgeoise, la révolution prolétarienne qui pﬂ]:'rgei‘:
lﬁl’“qtm“ de lEtﬂ’? prolétarien, peut ne. pas se généraliser immédiat;ment a tous
s autres pays. Ainsi que nous 'avons déji, expliqué dans le troisidme paragra
phe de notre « Projet de constitution d’un Bureau d’Information Inin’rnatinngl-;
(« Bilan », novembre 1933, page 34), la structure du monde capitaliste ne. fonc-

tionne pas : n i *
pas en tant qu Etat mondial, mais en tant qu’ensemble d’Etats nationaux,

qui essayent de faire épouser leur cause par leurs prolétarviats respectifs. Par

~gontre, la lutte du prolétariat ne peut dépendre que de considérations d’ordre

iniurAi_u'gltipnat et seulement international.
a faveur de Vopposition entre les Btats canitalic ]
: _ | tic re le: ats capitalistes et de la lutte qu’ils se
ft:ilh ;Htl_ﬂl eux, il se produit un développement révolutionnaire nxtrémem?}nb mné-
5}3_;“31.1:;‘ 1::1 dviﬁﬁs?z? se :Iéterm}nﬂ% d’abord par la situation du capitalisme au point
g 4 ensuite par la tension des contrastes des clas ticuliers 3
chaque ‘pays et résultant de la portig A s i el
laque pa | , portion de butin ¢conomiqu apar e
bourgeoisie (cé sont les 3 ' T o e, Dax Shaghs
hourgeo | ; pays economiquement les plus aviérés qui fournissent les
E:pﬁt};mf?g ;Esf}:blus f_avnrﬂ_.blps pour le déclarnichement de U'insurrection) et enfin —
Id"i:ﬁt; __.E aetzﬂ_ur essentiel — par la, capacité du parti de la classe ouvritre
ervenir au travers des événements, Il est évident que la formation et les ca-

- Qg;utéa de ce parti 501113, f_unlctii:n des conditions particulidtes du capitalisme lui-
-meéme, et ainsi il est possible d’expliquer le réle du parti socialiste allemand pour

}q. fondation de la Ile: {:1ternntiﬂtlulﬂ, et le réle du parti bolechévik pour la fonda-
tion de la II—IP:, Intmwmtm}mle. Le parti socialiste allemand surgissait d’une société
capitaliste arrivant parmi les derniexes, sur I'échelle des victoires de la: hﬂ;ll‘ eoi-
si‘B, Le parti bolchévik provient du milieu social ol une bourgeoisie I'l’ﬂfpﬂ.'i ETE};&!‘{;
realisé sa victoire, et au cours de la période historique de déchéance l‘ v -'t /
lisme considéré au point de vue maondial, # g
. Ce sont done des conditions fonciérement historiques qui permettent Pinsur-
rection dans un seul pays. Les lois de la lutte des classes agissent. sur le plan in
tﬂ_:n_ntmnul ¢t paraissent erronées seulement pour le philistin marxiste Hl}i 1:51,:,:;1(,
son credo « internationaliste » dans V'intérét du capitalisme et pour cm.u;lnnmﬁr la

bataille nlmuirrectmnr}f*lle dans un seul pays. Mais, en réalité, ces lois expliquent,
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cette insurrection, le prolétariat se greffant sur la structure (Etats distincts et
uppu?&és) du monde capitaliste. Aprés la victoire de 'insuprection, ces lois de la
lutte des classes du fait de 1'érection de 1'Etat prolétarien ne cessent pas-de fone-
tionner. Et le dilemme se pose: ou bien cet Etat va étre considéré comme une des
positions du prolétariat mondial. ou bien il va étre considéré comme la condi-
tion concentrant en elle la lutte du prolétariat international,

L’on pourrait arriver & la conclusion que 'opposition entre les Etats capita-
listes détermine la possibilité d’une identification de I’Etat ouvrier avec le prolé-
tariat mondial, & la seule condifion de considérer que la tendance organique des
Etats capitalistes vers la guerre, n’obéit pas & la structure du monde capitaliste,
mais obéit & une loi internationale de la lutte des classes. Au critere de I'élargis-
sement des positions économiques de chaque Etat, cause de la guerre, viendrait
ge substituer comme raison des conflagrations, 'autre critére de la lutte entre ces
Etats dans lUintérét de la révolution prolétarienne. Ainsi la guerre deviendrait
une phase de I'évolution révolutionnaire et ne serait plus I’éruption des contradic-
tions capitalistes pouvant fournir une condition pour la révolution, seulement dans
la mesure ou le parti de la révolution méne une lutte intransigeante et énergique

contre la guerre. -

L’insurrection dans un seul pays dérive donc de la structure du monde capita-
liste et cette méme structure nous ohlige a faire dépendre l'activité politigue de
cet Etat de considérations internationales et seulement d’elles!

Le probléme des rapports entre un Etat prolétarien el les Etats capitalistes
devient, aprés la victoire de l'insurrection, le point central des luttes .. . rieres
pour le prolétariat vainqueur, aussi bien que pour le prolétariat international.
Ce que nous possédons actuellement a ce sujet, c'est la notion du « rapport de
force »n. Les défaites prolétariennes créent des conditions défavorables pouy I"Etat
ouvrier, et de cette nouvelle situation, on fait découler la nécessité des conces-
sions envers le monde capitaliste. Qu’il en soif ainsi est confirmé par le fait que le
probléeme de.la reconnaissance de I'U. R. 8. 8. ne s’est posé qu'apreés les défaites.
d’Allemagne, .de Hongrie et d'Italie, ¢'est-a-dire aprés que le soutien naturel des
mouvements révolutionnaires vint &4 manquer. | B

Les marxistes congoivent évidemment la nécessité d’opérer -des retraites,
quand la situation se modifie au désavantage du mouvement prolétarien. Mais ces
retraites sont conditionnées par des considérations de principe; ainsi, les mar-
xistes luttent pour sauvegarder une position-principielle de lutte et sa significa-.
tion, méme au risque de devoir perdre dans le combat un organisme qui ne pour-
rait .subsister qi’d la condition d’appliquer une politique contraire aux intéréts
de la lutte révolutionnaire. g L | AT
. Ce qui a guidé et ce qui continue & guider la politique de 'Etat ouvrier, ¢'est
la « théorie » des rapports de force. Or, les rapports de force constituent une
« quantité arithmétique » exprimant la contingence. En faire une théorie c'est
donc ériger la contingence en principe et abandonner tout programme. Un rapport
de force peut, et doit étre, un critére d'ordre quantitatif pour mesurer les possi-
bilités concrétes de ’élargissement de la lutte, jamais il ne peut devenir le critére,
-le guide pour l'action, si petite soit-elle. De plus, méme en tant que critére pour
notre action quotidienne, le rapport de force garde sa signification marxiste, & la
seule condition d’@tre établi entre des éléments historiquement opposés. Ainsi, a
notre avis, pour I'Etat ouvrier il ne peut 8tre question que de rapports de force
entre le prolétariat et le capitalisme mondial, et non de rapports de force antry
I’Etat ouvrier et les autres Etatscapitalistes. D’ailleurs, Lénine lui-méme, lorsqu’il
préconisa la Nep, et appuya la nécessité d’une délégation soviétique & la Confeé-
vence de Génes de 1922, expliquait (au point de vue théorique) la nécessité de
cette retraite en considération des rapports de classe sur le terrain mondial,

Nous arrivons donc & la conclusion qu’il est nécessaire de s’opposer vigoureu-
sement & tous les soi-disant « réalistes » qui obtiendraient/des coffuétes dans la
mesure ou ils parviendraient & assurer le renforcement de UEtat ouvrier, A ces




