-parition de 1'Etat que nous

jl| . Pour ce qui
| . faut commenocer par-établir que la notion

430 e

D’autre part lors de la révolte des Cium-
pi de Florence nous constatons 1'appari-
tion de revendications qui n’embrassent
pas les intéréts des véritables e;xpluitt-‘;s
de 1'époque, qui restent toujours bannis
de 1a République, mais qui tendent sumn-

plement a un déplacement intérieur de

'influence des arts composants cet Etat
démocratique.

Ainsi qu’'Engels le disait, I’Etat grec

“présente des conditions de pureté per-

mettant de saisir la signification et le
rdle de cette institution. C'est avec I’ap-
assistons

i

‘aussi & la construction d’une théorie de

PRtat qui fourn:t d’ailleurs encore atl-

© - jourd’hui matiére aux élucubrations des
~ théoriciens

démocratiques et libéraux.
Nous avons déja indiqué en quoi consis-

ta't cet Etat démocratique dont les escla

- yes formaient la Thasse sur laquelle
- g'exergait ‘la dominatiun des exploiteurs.

_ Tl nous-est donc facile de comprendre

11 ‘que toute la théorie d’Aristote se linr—.

' nant'& considérer  ’Etat.en soi et non

" tag ‘eh tartqu’instrument au seérvice d’une

i dlasse donnée ést . le produit de certaines

-

éonditions * historiques. - La théorie de

-'-_f'l_’Etﬂ.t_'ﬂiltitéa_.ﬁh'.‘ﬁb‘i,‘ gile. nous transmi- -

. vent lés philogophes greos épuise le sujet
et rien d’e¢ssentiel 0’y aura pas été ajou-
" -td. Mais "tout comme la république athé-

nienne était. igolée dé 1’écrasante majo-

rité de’ lu popilation,” oétte théorie de
| .-PEtat igole également ce dernier du mi-
|l Hou, de classe &t de la situation qui I'en-
{| - gendrent. La critigie maixiste ne peut
it (I done qué 1émettre cette théorig sur une
§|l- - base Téelle prouvant. ainsi que lgs conclu- -
4§l sions d'Aristéte aui permettent la cons-
B! truction d’une harmonie gociale, peuvent.
i Bien arriver”s-une distribution ‘démocra~
Al tiqué ' des. fonctions, ‘mais 4 la condition
|| de définir la 800iété ' ‘comii® ' composée
QI seulément d’hommes libtes, & Pexclusion

de la majorité des esclaves. \

qui est des temps modernes, :_ill

de 1'Etat démocrafique ne résulte nulle-

| . ment des théoties des Encyclopédistes.
;- Suivant Rousseau, - la |
il oratique ne peut correspondre qu’a & un
pelple de dietx»: les différenciations so- -

- clales eb intellectuelles inclues dans 'la réa-

République*'démo-

I _.'.':'__".jlité," Obligéﬁnh-da “ﬂnﬂtl—'ui?ﬂ"l’Etat._gﬁf '11} |

i

. bage de Ja hiérarchie des valeurs . exis-

tantes. La théorie de Rousseau, «Le Cone
trat Soc'al » comporte, en effet, non

I’abdication ou la renonciation des pou-
voirs de la part de ceux qui les détien-
nent, mais l’abandon nécessaire d'une
fraction de liberté de chacun des compo-
sants de la société afin de permetire la
vie et le fonctionnement de I’Etat. Il -est
évident qu’en sortant des termes indéter-
minés oh se mouvaient les Encyclopé-
distes, nous comprendrons facilement que
le sdcrifice d’une fraction de liberté quil
deva't étre spontanément offerte n’ était
en définitive que la justification idéolo-
gique de la domination des exploiteurs &
qui l'on faisait cessiondu droit de gou-
verner la société, L’Etat démocratique
moderne ne trouve pas sa genése dans les
élucubrations des théoriciens démocrati-
ques et libéraux, mais dans les événe-
ments qui ‘accompagnent 1’ascension du
capitalisme au pouvoir. Les conceptions
de la déclaration sur laquelle se fondera
I'Etat de Virginia en Amérique — qui ser-
vit de base & la constitution américaine
de 1787, et qui se retrouve ensuite dans
la déelaration des Droits de ’Homme de
1791, — ne se relie nullement avec la

‘philosophie des Encyclopédistes qui —

comme le disait Montesquieu — congidé-
raient possible une république démocrati-
que exclusivement pour dég petits' tefri-
toires:en non comme une forme d’organi-
sation générale pouvant régir la- société
déns son ensemble. .

] 1

L'ascension de la bourgeoisie au pou-

voir-8lacbompagne  avec une modification
riidieale dii ‘mécanisme de la production
qui poge déjd les prémisses.pour la con-
struction’ d’une §ocidté communiste supé-
rieure. L’instrument de producfion qui
jusqu’ici avait eu une nature d’outil pou-
vant 8tre actionné par des travailleurs
individuels -ou par des wunités de ces tra-
vailleurs Téunis’ en’corporations, devient
alors un_instrument requérant )interven-
tion collective des travailleurs. C’est la

machine & vapeur qui déterminant une

révolution sans égale dans Phistoire, de-

truisit toute possibilité de; maintenir la

division ‘des ~classes dans les frontieres
délimitéds de ‘1i “caste, ét. oblige désor-
mais l&s, « citoyens » & prendre fignire di-
réote de' producteurs rassemblés autour
du méme instrument de travail. Les mo-

difications qui 8'accomplisirent dang les
<ituations historiques rendirent Imposst
ble le maintient de la vie de la société
dans le miliensexclusif des couches d’ex-

‘ploiteurs Bu sein desquels — ainsi’ que
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qous l'avons vu — agissait
comme stimulant, le mécanisme “démo-
cratique faisant entrevoir aux moins pri-
vilégiés la possibilité d’atteindre une po-
sition sociale supeérieure.

['aliment de vie de la société
dans son ensemble dut donc étre trouvé
ailleurs, et comme résultant du nouveau
caractére pris par linstrument de pro-
duction, affirmant son divorce avec 1'm-
dividualité économique. La base de con-
<titution des Etats modernes se retrouve
aingi non dans la possibilite d’atteindre

une position économique meilleure, mais
dans V'acceés aux fonctions politiques qui
est présenté possible & tous les eompo-
sants de la société, qui pourront désor-
mais entrer dans les organismes gouver-
nementaux’ du nouvel Etat, apparaigsant
non plus comme les précédents, relié mé-
caniquement & la production, mais scindé
de celui-ci et ayant I'apparence d’une vie
propre, obéissant aux lois des consulta-
tions dlectormles, ;' Fv, lvuibinl el s
L'Etat . .démocratique . -trouve ' .see
fondements dans  les caracteres particu-
liers de la classe capitaliste qui ne se res-

treint pas” aux . limites:/des privileges du |

sang, mais, trouve: la Bﬁhrqe de son hégé-
monie dans ’ambiance économique nou-

velle oii.ln .domination socidle Tésulte de
Pappropriation de la plus value. La classéd
ne se reliant plus automatiquement - au -

mécanismé de la production; il n’est plus

possible d’éxclure’ obligatoirement une

partie de la société; D’autre part la. vie

soc'ale dans . son. ensé jﬁblﬁ. étant . boule-

LLLLL

versée par la nouvelle condition ol se’
trouvent, - lég' travailleurs Téunis. autour .

des instruments de 1d production, il de-

vient inﬂigpqﬁa@b_}#; de fournir un appét a

ces ouvriers ayant acquis une position de

producteurs collectifs afin qu’ils subissent:
la loi d'une sogiété qui se. base sur les .
~ principes “de la propriété’ privée des
moyens ~de production, Et cet ‘appht est

représenté par la séparation entre LEtat

et gouvernement, ce qui constitue d’ail-
leurs la caractéristique. essentjelle de '

I'Etat démocratique moderne. - Les  ou-

#

done aceds aux organes gouvernemen-

. taux de direction de I'Etat et la Consti:

tution de Virginia, aussi bien que la De-

‘clatation de 1791 consacrent. jusqu'au

dll'ﬂit 4 Uidsprrection. o )
I’Etat démocratique se- présente, par

~ tonséquent,- comine un produit direct de
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également |

“constitutios démocr

“mais ne réfléte nullement diga~
_tions ouvripres dont la simple apparition - ;-

vriers autant que,les car]iitaliaﬂaa auraient -

gociété nouvelle,

I’évolution historique ayant conduit le ca-
pitalisme au pouvoir. La cessation du
fonctionnement du mécanisme démocrati-
que prouve que la classe capitaliste est
devenue un anachronisme - historique,
mais ne prouve nullement que le rétablis-
sement de ce fonctionnement pourrait
faciliter la victoire du nouvel ordre com-
muniste. Pour arriver & ce but il foudra
abattre la classe ennemis et dans ’accom-
plissement de cette ceuvre il n’y aura au-
cune possibilité de s’accrocher & la Te-
vendication de la démocratie, Autrement,
il faudra répéter 'abstraction qu’ avait-ef-
fectuée la philosophie grecque en consis
dérant I'Etat en lui-méme et admettre,

comme elle, la démocratie pure - et en

« soi », Cet artifice littéraire n’auralb

pour effet que de retirer la classe ouvriere

de I’aréne ol elle peut agir pour ses inté-

réts spécifiques, car en définitive, la dé-

mocratie ne permet pas  la formation
d’une classe indépendante

[ ]

une nouvelle société, mais. seuleme..” d’a-

boutir & la constitution d’uf gouverne~: ... .
ment que l'on présenterait alors comme ity
maitre (1) de 'appareil -étatique. En ef«
fet, ]a constitution d’une organisation-ou-: i
vridre est la négation des conceptions sur. = ..
lesquelles se base I'Etat démocratique et

il est absolument faux que la construetion -«
des organismes ouvriers soit le:fryit de- A E
I’Btas démocratique, Par contre, upe opd

chés & la fiction d moetatique, par lesses -~ |

-conds les ouvriers. opposent .au: gouver-- .
nement bourgeois. un cours historique op- . -

posé conduisant & Jeuy affranchissement. By

" Le  droit «d’inspyrrection ' réservé. dans les:.
| ocratiques, se . rapporte, ...
aux minorités par rapport aux majorités . ...

K

\

Lo probleme de la: conversion de I'Btat .~
- démocratique  en . Etat - fasciate - montre. - 7
.qlue 'heure a sonnd bl lecapitalisme ne " H

peut, S mainbens_sa Gomination  en
laibsant Hﬂbﬂlﬂfﬂl‘dﬁﬂﬂl‘gﬁﬁis es ouvriers -

bastions qu'a la condition..

i

et -cés derniés ne peuyent majntenir leurs .

| de passer &:.:. '

our la ponstruction de lgg; -0
Ce -f'est donc has un¥. . oo

. modification organique qui.. se _.ri,r__';-_iﬁ.:_.,'-l'____;_-_“__,:
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Pinsurrection pe

luttant nour ,

stitutions de 1'Etat. démocratique .eb la. ok
fondation des_ organismes ouvtiers, Par . .
les premiers .les - prolétaires - sont vatba- - |

Jes revendica~ .
représente une négation de la théorie-de’ - |
YEtat démoeratique, ' ¢, i R R AT
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