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Ce n'est 13 rien d'autre qulune tactique indiquant au prolétariat de
disperser ses forces,de rejeter l'autonomie de classe et de se fondre
dans un front hétéroclite rogroupant simultandément plusieurs classes.
Ce fut ce qul se réalisa exactement sous la houlette staliniste avee
les Fronts populaires dans les années qui précéddrent la guerre de

"défense de la démocratie.” .
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On imagine mal,d 1'#tape qui voit le capitalisme parachever son in-
cessant mouvement de concentration,ls survivance de couches socizales
vivant de la petite production et de la petite distribution,et aux-~
quelles la GP semblait si singuliérement attachée.la formation de car-~
tels,trusts,holdings,monopoles,s’'egt faite de ce processus dlexpropri
ation des petits producteurs,de la paysannerie et de l!'artisanat,son
corollaire.BEt seule la rdvolution ouvriére pourra en arréter & jamais
le fantastique rythne. -

Dans les années 30,en France,le mouvement de concentration du poten-
tiel de production s'opfrait encore a4 une allure de croisidre.A 1l'in-
verse de 1'Allemagne ou des E.U,le poids énorme que conservait le sec-
teur de la petite production agricole lui évite les secougses de lg
crise.fssentiellement balllcur de fonds,l2a France impérialiste et co-
lonialiste occupait sur l'échiquier mondial un r8le politique et di-
plomatique au-dessus de ses capacitis €conomiques réelles.Ce r8le de
premier violon,désormris,lui est interdit par le re-partage du monde
que sanctionna la conférence de Yalta.

Les conditions aujourd'hui changées,la Fronce ne peut plus,comme au-
paravant,protéger son agriculture parcellaire s=ns compromettre enco-
re plus sa place sur le marché intermational.Donc,il lui faut impéra-
tivement sacrifier la petite paysannerie et les petites entreprises
pour stimuler le développement du capitalisme & la campagne.

Constater la gigantesque évolution du capitalisme,et avee lui,le
renforcement des bases sur lesquelles reposgse et fonctionne 1'Etat est
une chose.Vouloir concilier le développemcnt actuel de 1'économie~ten
dant & une concentration de plus en plus étroite-et les formes tradi-
tionnelles de l'agriculture et de l'industrie,c'est exprimer un sou-
hait purement volontariste dont l'histoire se moque,et clest vouloir
concilier lcs intéréts de classes socinles étrangdres au prolétariat
et apparentées par le lien de 1la propriété des moyens de production:
la petite bourgeoisie-se réduisant commes une peau de chagrin-et la
grande bourgeoisie capitaliste.

I1 est évident que victimes d'une méme organisation capitaliste,pay-
sans,2rtisans et commergants se doivent de lutter contre leur dispa-
rition,et nous n'aurons pas ici la prétention de les désapprouver,le
probléme n'étant pas moral.Pourtant,cette rénction,pour utilisatrice
de violence qu'elle soit,pour génératrice de phraséologie grossidre-
nent anti-capitaliste(ou plutdt anti-gouvernementale selon que le gou-
vernenent en place consacre ou non une grande partie du revenu natio-
nal & soutenir,sous forme de subventions et d'indemnités,leurs peti-
tes exploitations) n'en demeure pos moins une révolte voulant le main-
tien d'un type donné de propriété.En rien cela ne peut ressembler,de
prés ni de loin,au mouvement ouvrier révolutionnaire qui a corme Ob-
jectif,lui,de libérer 1l'humanité de 1'opposition de classes par lta-



