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Mais le caractire véritable de duperie de cette nationalisation mixte reposant
sur des concepts de morale, apparait pleinement au travers de l'examen du pro-
bléme de 'expropriation avec indemnité. A ce sujet, O. Bauer a eu le tros grand
honneur d’anticiper De Man; il a démontré, en 1919, que I'expropriation brutale
de la grande propriété capitaliste et immobiliére ne pouvait s’accomplir qu’au
prix d’une dévastation formidable des moyens de production qui réduirait les

-masses populaires & la détresse et épuiserait les revenus nationaux: « I'expropria-

tion des expropriateurs doit plutét avoir lieu en ordre et en regle, de fagon a ne
pas détruire I'appareil de production de la société, & ne pas empécher la marche
de l'industrie et de Pagriculture... » Done, « les sommes d’indemnisation que les
propriétaires actuels auront i toucher seront fournies par un impét sur le capi-
tal' », (O. Bauer), Malheureusement, I’ Autriche a connu indemnisation des pro-
priétaires capitalistes sans expropriation, Cela s’est fait par la compression des
salaires ' des petits revenus, par I'imposition progressive des couches les plus pau-
vres de la population. Concrétement, - cela a signifié, dans le meilleur des cas, in-

tervention de I’Etat dans Pamortissement des pertes de branches d’industrie don-

~nées, sur la base de cette plus-value budgétaire.

Le camarade Gourov, dans une lettre sur le plan De Man envoyee aux bolché-
viks-léninistés de Belgique (Arbeit — Hollande —) ‘affirme qu’une expropriation

" par rachat atrait peut-étre été concevable — seulement concevable — avant . la

il

~ Ruerre, mais, qu’a Iheure actuelle, avec la paupérisation’ des masses laborieuges,

-.l'augmentb.tiun-'*ﬁu capital f:nngt'ant, cela devient une Impossibilité absolue. Cetfe

arait peu fondée du fait. méme que le probléme de

"la victoire' prolétarienne n’est concevable qu’au ‘travers de la lutte insurrection-

. hypothése rétrn;{:eetiva nous’
1

-nelle des travail

urs et que celle-ci réprésente la rupture la plus violente ‘avec les

“droits traditionnels de la propriété bourgeoise. Avant la guerre, comme actuelle.

. ‘ment; e probléme ‘de Pexpropriation, parce qu’il' se . rattache au probléme-de la

. viotoire du prolétatiat, devait ‘entrafner inévitablement une luttg;impitoyﬂ,ble

-entre Jes classes qui ‘ne veulent pas disparaftre avec ou sans indemnités et le pro-

~létariat voulant créer un ordre nouveau. Voily pourquoi 'expropriation ne peut
-8’effectuer — pour:les moyens fondamentaux de production et les organes centraux

. Iexemple de la révnlutiun russe le prouve, mu.ia.lm'aquﬂ_l;i survivance, & la téte du
. méuaniqme;égnnnmiqua,‘ d’une classe historiquement régressive,” désorganise toute
la socidté, le prolétariat doit nécessairement s’engager dans une voie oi-il lui faut,

- révolutionner le mode de
. révolution ‘russe a montré

: - seulement préoccupé les _ | 2
. .. -Man a voulu préciser ce probldme ot, pour cela, indiquer les limites de la nationa-

©  comme digait Mm‘x &' propos de 1848,;- poser des revendications « qui. paraitront
. insuffisantes et ‘insoutenables au point de vue économique, mais -qui, au cours du

mouvement, se dépassent- elles-mémes. et . sont indispensables comme moyen de

8ves de socialisation de I, Laurat ou d’0. Bauver; De

lisation dans son économie mixte. « Il faut nationaliser le moins possible, dit De

_ . privés -en services publics, |
| 3° L’impossibilité de former immédiatement des personnes pour la bonne ges- .

| ' Man dans un de ses articles du « Peuple » 11 faut borner Ia nationalisation. au mi-
. 'nimum indispensable », tout en la conditionnantpar une série de conditions préa-

lables.. Ce sont notamment: -

. 1° Le socialisme étant démt}crﬂ.tiqﬁﬂ; ne. peut hppuyﬂr son action, & chaque mo-

ment de U'évolution économique et sociale, que sur la volontd politique d’une ma-

: _-':'_jdrité't.rkﬂ,duisant' les intéréts économiques des classes sociales.

- 2 Maintien d’un ample secteur d’économie libre, contrepoids ‘ Ia bureaucrarti-
sation étatique qui pourrait se manifester avec.la transformation des monopoles

.~ tion des régies qui seraient créédes.

]

bruduntiﬁn tout entier », Au reste, l'expérience de. la -

| - la possibilité, mais seulement aprés I'écrasement de la
T bourgeoisie, de pasgser a la rénrgﬂ.nisa.tiunfda I'économie sur la base de Texpro-
L0 s priation violente des expropriateurs, tae ETr D S
o :-Mais le problédme dq%la. continuité  du fnncti:}nnem&nt de I'économie n’a" pas.
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Au point de vue politique, la premiére et la troisiome conditions renferment
déja l'impossibilité d’une nationalisation quelconque orientée vers le socialisme du
fait méme de I'impossibilité d’arriver & celui-ci graduellement par la conquéle
pacifique de la majorité, comme I'expérience de J'Allemagne et de 1’Autriche le
démontre. Au surplus, le maintien des fondés de pouvolr de la bourgeoisie aux

postes de commande de I’économie est la meilleure confirmation de la volonté du

plan de respecter la propriété bourgeoise et, partant, dévoile ses intJErnniﬂng reel-
les. La deuxiéme condition est démagogiquement adressée aux petits industriels ot
commergants, tout en étant. dépourvue de sens.

En effet, pour ce qui est du capitelisme, les lois - de son systéme économique

e . -‘ ]
ek L

entrainent, avec ’accroissement duy capital constant, la concentration des entrepri-

ses et la centralisation des capitaux entre les mains d'une .oligarchie qui tient, en
realité, et I’Etat et la vie économique en mains, Pay conseéquent, impossibilité, sur
ces bases, de maintenir un secteur libre capable de résister aux gros monopoles,
Pour ce qui est du prolétariat, il lui est impossible de coexister — comme inverse-
ment le capitalisme lui-mémes — en tant que puissance économique et politique &
coté d’une puissance capitaliste compétitive ou non. Le monopo.e capitaliste lais-
sera subsister des secteurs « libres », INAIS ceux-ci seront & sa merci continuelle-
ment, ne pourront disposer de matidres premiéres, de'capitaux que selon son bon
plaisir, ou plutét son intérét. Par contre, le prolétariat ne peut que poser les bases
de la disparition de I'économie basée sur la transformation- des: produits. en. ‘mar-

chandises et, par la-méme, de toute survivance d’économie capitaliste. Par congé- o
quent, la distinction qu’introduit De Man entre économie nationalisée et économie
libre. s’avére totalement abstraite : la bourgeoisie monopolisatrice domine le- gec:-
prolétarien’ par le-libre épa- .
‘nouissement des forces de production pousse 4 sa disparition totale en‘méme temps

teur libre qui lui est subordonné en tout et 1’ Etat

que. la division en classes.

- En. conclusion, il nous parait avoir montré que I’économie mixte du plan  ne

de Vexpropriation —. des industries travailant & perte, en méme. temps qu’elle

permet - au P. O, B. de tranquilliser la Enurgeaia_ie quant & ses intentions réelles.
Pour ne prendre quun exemple, pendant la greve du Textile, dans la région de

Verviers, interrogé par un rédacteur du « Peuple », le dirigeant -des: syndicats ou- .
vriers, le député Duchesne, du P. O. B., disait: ¢« Que fait le gouvernement pour
alder I'industrie textile, qui reste toujours' au deuxiéme - rang de nos industries -
nationales? Il n’a méme pas créé l'organisme-de crédit que nous réclamons depuis |

_lﬂngtﬁmpa.n. (« Peuple », du 1-3-1934), fcvee i

A ¢bté de cette solution tras pratique de 1’économie mixte, exécutée gréce aux
sacrifices. qui seront demandés ‘aux ouvriers, .le". programme ' ‘'d’économie’ mixte, -
subordonné 4 la conquéte préalable d’une majorité constitutionnelle ‘et & la.-réali- -
sation du front de travajl avec les classes moyennes, 8’avére étre une-simple.-ma- *

' uhine-élgctnra,le, quant & ses perspectives, un exutoire pour les prolétaires, A qui

'on demandera d’appuyer I'Etat .capitaiiste afin de permettre son intervention E

pour le re..forcement des secteurs économiquement déficients, car, pour De Man,

le prolétariat n'est plus une nla-.asg appelée & construire une nouvelle société, mais

un troupeau de moutons qui demande seulement par les bélements d’une majorité -

électorale, I’herbe indispensable & sa reproduction, }

. B.' — La nﬁtinnﬁlisatinﬁ ;:lu nrélﬂt

~ La ﬁn.tiﬂnaliﬂa.tinn du erédit signifie, selon le plan: « créer et mettre au geryice
- d’un organisme qui représente 1'intérét commun, un pouvoir de direetion u%u&

pour lorganisation et la -distribution du crédit... L’organisme reprédentati
bien commun & qui 'on peut confier ce pouvoir ,
c’est 'Etat », Cette nationalisation serait possible par la création d’un Institut de
Crédit, organisé en régie coopérative autonome, transformant en monopole d'inté.
rét publie, le monopole de fait qui est actuellement aux mains des grandes banques
privées. Les limites d’une pareille nationalisation resideraient dans le « maintien »
des organismes bancalires qui se chargent actuellement de la, distribution du crédit

existe et il n’en existe qu'un:

|
R

— -' a
A . C . o 1, : - ." ;‘I.'-f }]IA IEW
R it N 0 A TR oy o0 A R M /9 T it
1 TL g e _ L"W ; _:' b gl s .' ._-..1.-' A r._"i:' i e i g . : '.‘-. it -J-

RS-0 ;
| %
{'E g
3 . LS Bt
; --..1—. L4 hie ST
i : i i Te &

%,'71

. 'r.-'-. - .
--'il [




