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ddrniﬂra écrits, préconisé 'instauration pacifique — pour éviter le communisme
de guerre — d’une pareille forme économique, afin de préparer 'entrée du prolé-
tariat dans ]a; nouvelle Icarie., Mais tant O. Bauer que L. Laurat — particuliére-
nlient ce dernier, qui se présente commeé un « authentique marxiste » — n'ont dé-
passé le stade des banalités. H. De Man, lui, éprouve le besoins de justifier 1’éco-
nomie mixte au nom d’une interprétation « profonde » de la notion de la pro-
priété, car «le socialisme n’est nullement l'ennemi de la propriété, il est seule-
ment 'ennemi d'un régime comme celui du capitalisme industriel qui, en séparant
la propriété et le travail, assujettit les classes travailleuses A ’exploitation et &
I’npprenaign par ceux qui détiennent leurs moyens de production »,

Le fait essentiel contre lequel s’élaverait le socialisme serait, selon De Man,
la séparation, introduite par le capitalisme, entre les travailleurs et la propriété
de leurs moyens de production d’un part, et les valeurs produites par leur travail
d’autre part. Cette opposition expliquerait la « valeur morale » de I'expression de
Marx concernant la socialisation: expropriation des expropriateurs, car Marx n’a

pas manifesté son hostilité & la « propriété en général », mais & un régime « alié-

nant ’homme Jpar rapport aux objets dont. il se sert pour travailler et aiix biens
que son travail fourni ». En somme, 'opinion que De Man veut mettre en avant

et pour laquelle il déclare ouvertement se séparer de « Marx ou du moins de la
plupart des marxistes » est la suivante: il faut attacher plus d’importance & la
nature différente des revendications socialistes qu'impose 'application des prin-
¢es°de Marx concernant la propriété, « aux branches de la production qui n’ont
encore été entrainées et qui ne le seront peut-8tre jamais dans I’orbite de l'indus-

~ trialisation, de la concentration des entreprises et de la transformation des pro-

ducteurs en p létaires dépngsé@én ». (Uest pourquoi, aujourd’hui, I’expropriation
des expropriatéurs ne peut signifier que «la transformation des monopoles privés

-~ en-services publics, tout en ada tant dans le secteur non monopolisé les solutions

juridiques du probléme de la propriété au degré et aux modalités de Vévolution

. économique da_.nag:ia secteur ». On, en d’autres termes, « nationaliser 1i oll existent

- des monopoles, o

éent&r le capitalisme 14 ot il évolue encore par _la concurrence,

par les moyens d’économie dirigée et 1 ot le capitalisme a laissé subsister 'unité

. de la propriété et du travail, maintenir et fortifier cette unité »,

. Il'est vrai que Marx disait que le « caractére distinctif du communisme n’est

‘pas l'abolition de Ja propriété en général. mais .l’a.buiitiun de la propriété bour-

Reoise », Par _cﬂni&é_g_uﬂnt, pour lui, le probléme ne se posait pas d’étre, ou non,
ennemi de la provoriété privée, mais surtout de saisir le caractére évolutif de cette

~ notion: la transformation de son caractire personnel en social, la disparition de

son caractére de propriété de classe en propriété collective. Mais toutes les dé- j

.~ monstrations de De Man ont pour but de transformer la thése de Marx, quant au

produit social que représente le capital,"— done la propriété bourgeoige, — pro-

» o duit se maintenant‘. et s’accroissant grice au travail nouveau des prolétaires, et
.~ quant ala contradiction entre le caractére personnel que lui maintient la bour-
 geoisie et le caractére ‘soeial que veut.lui' donner le prolétariat en un ‘simple pro-

bléme de moralité qui fait fdu socialisme un-éennemi de « ’aliénation ‘de ’homme

--_._;ia.r'rla:ppnrt' aux quts“donﬂ[ il se sert pour travailler et aux biens aue son travail
_ quudulg » Gréce & cette transformation « morale » du socialisme, De’ Man peut
.. tranquillement démontrer qne le socialisme, non seulement protégera le petit pro-

b f:l_;xﬁi;aur'l}"éifa.nt__' aliéné & personne et partant notre moralité satisfaite, il peut sub- "
- sister, 'Ainsi, toujours aved ce nouvel évangile, il sera possible,. dans le 'secteur
- non monopolisé, de réduire Vaspect moral de exploitation de I'homme par-
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ducteur, mais fera tout pour le maintenir (1), car, selon sa morale, le petit pro-

homme pour satisfaire les principes socialistes concernant la propriété. =

- Mais le marxisme n’a rien & voir avec ces sornettes bibliques. Marx, déja en
1848, ‘alors que sa pense se cristallisait, dans_quelques notes retrouvées par Ria- -

L (I]Nmy.s renvoyons nos lecteurs 3 la citation extralte d'une étude de De Man dans le
B@leﬂq de "1_3. Bﬂnque'ﬂaﬂmle 'de 'Belgique, publiée par nous dans le numéro 4 de «Bilan » .

ool u_&ffoh:a'c}e démontrer I'impossibilité d'une lutte des petits producteurs contre le mono-~ -

e Pﬂ!\!et par 13 lmm_li&é de leur maintien. Mais De Man ne craint pas de se contredire...

o A S S S ST s | - )
zanov, disait: « le’ comunisme, comme l'abolition positive de la propriété privée,
considérée comme la séparation de I'homme de lui-méme (c'esta-d-dire ’aliénation
réelle de la personnalité humaine, N. D, L. R.), donc le communisme comme ’ap-
propriation réelle de I’essen¢e humaine par I’homme et pour ’homme, donc comme
retour de I’homme & lui-méme en tant qu’homme social, c¢’est-d-dire ’homme hu-
main, retour complet conscient et avec le maintien de toute la. richesse du dévelop-
pement antérieur », -(Revue Marxiste, 1927). Marx entrevoyait, & cette époque, la
notion du communisme non comme une protestation contre un mode déterminé
d’appropriation individuelle, mais bien comme une phase supérieure du développe-
ment historique supprimant toutes les antinomies & l'intérieur de la société, faisant
de I'8tre un étre social conscient, dominant les forces de production et, par la, la
nature elle-méme. Par apreés, Marx, dans le « Manifeste des Communistes », dans
les derniers chapitres du premier tome du « Capital », a suffisamment détaillé sa
pensée concernant la propriété privée pour qu’il nous soit permis de ne pas insis-
ter & ce sujet. Ainsi, par exemple: « Les communistes peuvent résumer leur théo-
rie dans cette proposition unique : abolition de la propriété privée ». (¢« Manifeste
Communiste »). La possibilité de cette abolition découle du fait « que les forces
productives dont la société dispose ne favorisent plus le développement des condi-
tions de la propriété bourgeoise ; au contraire, elles sont devenues trop puissantes
pour ces conditions qui se tournent en entraves ». Le communisme vise & une libé-
rgtion de toute ’humanité de la sujétion aux forces écoonmiques et & la nature.
Le petit producteur, & qui De Man promet le respect de « son unité économique >
reste, en fait, non seulement un anachronisme économique, mais un esclave (séparé
de I'ensemble de la collectivité) lié aux forces économiques. Parce qu'il vise pareil
but, au lieu de préserver le petit producteur, le communisme ne neut qu’entrainer
sa fin, comme celle de tous les anachronismes, mais dans des conditions infiniment
plus favorables que sous le régime capitaliste, conditions qui lui-donnent 1’assu-
rance de voir ’Etat prolétarien garantir son existence comme celle de tous les ..
salariés, Une fois établie la distinction entre la nécessité morale du plan et les
nécessités du développement des forces économiques et sociales, il Nous gera pos-

sible de dire quelques mots des « branches de la production qui ne seront peut-&tre .

jamais entrainées dans I'orbite de l'industrialisation, de la concentration des entre-
prises et de la tranﬁfurmartiuq des producteurs en proiétaires », . . .- A

‘Manifestement, et De Man d’ailleurs le proclame, il s’agit Ta d'un ressuscite- -
ment des idées de Bernstein concernant les classes moyennes,  "Pourtant, il a ‘été. ..

- établi par Kautsky et R. Luxembourg en particulier, que 'importance économique |
- de: ces derniéres, méme lorsque les statistiques accusent un acecroissement numéri-

que, diminue en fonction méme du développement de la concentration des indus-

Sl tries. Ainsi, R. Luxembourg disait; « la lulte des entreprises moyennes contre le
- grand capital ne doit . _ . | | -4
troupes de la partie la plus faible fondent de plus en plus, mais plutét comme un' -

pas é&tre considérée comme une bataille réguliére ot les.

fauchage périodique des petits capitaux qui repoussent toujours rapidement pour

.~ étre fauchés de nouveau par la grande industrie.- Des deux tendances (ascendante
et descendante) qui jouent & la balle avec les classes moyennes capitalistes, ¢’est, -
~on fin de compte, la tendance descendante qui' 'emporte’ contrairement au déve- ' .

loppement de la classe ouvridre. Mais il n’est pas indispensable que cela se mani:
feste dans la diminution numérique absolue des entreprises moyennes; mais, pre-.
mierement, dans ’augmentation progressive du capital minimum nécessaire au

- fonetionnement des entreprises dans les anciennes branches de la prodiction, deu-

xiémement, dans la diminution constante de I'intervalle de temps pendant  lequel
les petits capitaux conservent l’exploitation des nouvelles branches de la produc-
tion ». (Réforme ou Révolution?). - OAEE e i T ey

.Ce que 'on pourrait évidemment a,ffirmei-; _c’ésa que la survivance du pe_t_i‘t_ A

capital — jouant souvent le rdle d'avant-garde technique du gros capitalisme -

découle des hauts et des bas du capitalisme dans son ensemble et que sa dispari-

tion n’est possible qu’avec celle du capitalisme lui-méme. Dans ce cas, 'on démon-
trerait tout bonnement, le désir du plan de laisser intact le systéme économique de
la bourgeoisie et rien de plus. - - SRR Ko w
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