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conséquence des besoins d'un marché sans cesse agrandi, obligeait déja Turgot,
en 1778, d’abolir les corporations, maitrises et Jurandes, obstacles au développe-
ment de la bourgeoisie. Cet édit fut rapporté la méme année, mais la Révolution
frangaise, par la loi du 2-7-1M1, proclamait la liberté du travail et supprimait les
"ecorporations, Antérieurement done, la corporation était ‘monopoliste, mais dans
un sens .absolumerit restreint: une limitation régionale de la production.ou une
entente entre producteurs indépendants, ,
Au reste, sous la monarchie absolutiste, en particulier sous le régne de Louis
XV et XVI, la corporation était terriblement disloquée ; elle se bornait & des
ententes de petits producteurs ‘subsistant surtout grice aux traditions antérieures,
mais chaq. : fois ébranlées par le développement du commerce, Ce fait a été noté
- par Jaurés dans son histoire de la Révolution francaise. _
Cette confusion de la valeur de termes différents permet & De Man d’établir
facilement ses. « proportions historiques » : la petite bourgeoisie de 1848 ‘est. libé-
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rale et démocratique sur le teirain politique, mais monopoliste économiquement,
Aujourd’hui, I'inverse se prodiiisant, la petite bourgeoisie est moins réactionnaire
que dans le siécle dernier, puisqu’élle est censée lutter contre le’ monopolisme
. capitaliste Se trouvant dans une phase de régression ! |
La petite bourgeoisie de 1848 était non seulement loin de désirer un retour au
m'mﬂnupbliame% qui n'existait' pas, mais &a tendafice économique n’'était méme pas
‘une tendance vers le.rétablissement du corporatisme tel qu’il exista sous la monar-
chie et' que, d’ajlleurs, élle ne pouvait méime . pas escomptér, en face de 1’assaut
~ puigtint ‘du’capitdlisme. A cette époque, la petite bouigeoisie était régressive,
~ . non' parde qu’ayant une conception de l'organisation de la #ociété se heurtant au
 développenent bbi'entif des forces économiques, ‘mais du simple fait de sa survis
- valibe' bntre ‘deux forces antagonibtes de la $00idté : 1e' féodalisme et la boutgéoisie,
~8on nianque 'de bﬁiéainﬂ, ses intéréts hétérogénes I'émpéchant de constituer des

syndidats ‘de productéurs — qui ‘autaient, du reste, été. incapablés de résister au

cipitalisme industriel —, la tendance 'de chaque petit-bourgeois dé produire mieux
et'plus, afin de.pouvoir g’élever et pénétrer dins la bourgeoisie, 1’empéchait de
manifester une tendance écoonmique particuliére se - distingnant clairement des
aubrés classes sur l¢ terrain ‘de I'action politique. O'est oetto: partioularits qui
permit & Erdgels de’ dive,” aprés les évérnements ‘de 1848, )

~poie 'de son existence mémie,’ puisqu’il peut lui enlever ses ;l'li'eiﬂéqra'_ﬂlien‘ts; pos-
et dont linsécurité est en raison inverse de la.gran eur,
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cotte clabbé a les''vilés ‘les plus vacillantes s, (Révoliition et cuntre-révolution .en

0 Alletaaghie). Dés ‘e comnentement div XIXe Bidels, le "_déveiﬂp};‘é;ﬁéht' du capita-
(1" .. libme & donné“d la petite  bditgeoisie la_sénsation réelle 'de Yimp
{ . ener iile ldtte tontre lui et inversemeiit le désit de s6lover jusqu’a lui, En som-

impossibilité de

. MB, 'GUb cela 86ib ad point'deé ik donomique ou" politigiie, la pétite bourgéoisie
ne' pouvait, 4 cette épogue, jouer un’ 16le progressif, Politiguemént, son démocra-

It s '._ o tidme n’était qie Vexpression ‘de 4 ¢royance dans la valeur ‘du nombre qu’elle

- Tepréientdit: «la’' petite Bolrgéoisie est extrBmement nombreuse en Allemagne
- par stiite du peu de développement de la'classe des grands capitalistes et ingfua-
triels' ‘dans ¢e 'pays » (Engels). Son nombre Eétait la garantie que l'introduction

. : ~dé 1k détdocritie’ et du libéralisie (cé dernier c¢onsidéré comme un inconvénient

. Néceslire de la démocriatie), lui afirait donné la possibilitd de 1égiférer la sociétd

TR 'ﬂhh's':'lq.‘_}iiﬁ&ﬁiﬁeﬁtil‘é a 8a ‘¢onservation. O’ est la raison qui la poussa a soutenir la
ARk bottigesisie,  mais sa litte politique ‘n’en conserva pas moins le caractére hette-

~ ment régressif propre & 8a position économique et & son réle de tampon & la-dis-
 pobition des lawies fondinentales de 1a socidtd. e e o
. A'ee  sljet Sgaletent, I’on peut se baser sur la caractéristique d’Engels: ¢ La
petite bourgeoisie, grande par la vantardise, ost impuissante pour V'action et crain-
tive devant toute ‘entreprise hasardeuse. La nal ire mesquine de ses opérations
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de la puissance économique acquise ». _ R 8 1 S Rt PR S e S
.. Or, selon De Man, ce qui caractérise apjourd’hui la petite bonrgeoisie, o’est
_précisément cette tendance illysoire yvers un retour i un régime de hiberté écono-

. mique, donc une tendance de régression écongmique, car le monopole, et De Man

. de di _ 1848, que les. petits bourgeois,

- « Béns cesge ballottés, de la soite; entre ’espoir de s’élever aux rangs de la classe -
(. plus riche et la peur d’8tre réduits & celui d’ indigénts, entre 1’ éspoir d’avancer
| ses intérBts par la conquéte d’uhe part dins la diréction politique ‘et la crainte de
" pravoquer, par une opposition intempéstive, la ‘colére d’un gouveriiement qui dis-

__nomique. Mais,néanmoins, le fait que le capitalisme soit passé d’un g

commerciales et financiéres est éminemment faite pour marquer son caractére de
'empreinte d’irrésolution et de mangue d’initiative; il faut *s'ﬂ,.tl,;ﬂndré & ce que
son activité politique offre la méme caractéristique » Aussi, tant par sa situation
économique que par son activité politique, la petite beurgeoisie de 1848 a repré-
senté une classe régressive, Les petits fermiers et lapoureurs pouvaient, eyx, re-

- présenter un apport progressif i cette epogue du fait « qu’ils furent jetés prinei-.

palement dans les bras du parti révolytionnaire: d’une part, par le poids relati-
vement enorme des impéts ; d'autre part, par les servituges féodales qui peseérent
sur eux » Il en est de méme pour ce qui est des foncticnnaires luttant avec la
bourgeoisie pour 'abolition des hiérarchies adminisfratives se basant sur les liens
du sang, afin d’y substituer leg principes de la bourgeoisje : le libre. choix et 1’élg- -
vation des fonctionnaires selon leurs capacités, Ces deux catégories sociales 'lﬁﬁ;-
tant pour l'apulitiuu de survivances féodales avaient, par cnns.équhﬁ,t,' unhgﬂ fone-
tion progressive. : M
Mais De Man ne craint pas de se contredire: d’une part, il admet, avec Marx,
le caractére réactionnaire de I'anticapitalisme des. classes moyenngs de 1848; d’au.
tre part, il parle de leurs positions libérales et démocratiques sur lp plan Polifi-
que. En outre, la modification de la fonction des classes moyennes dang lg. .. pé-
riode présente résiderait dans ung atténuation de. leur 1téa.utiﬁnnm'i§:ﬁﬂ, atténua-
tion qui, vérifiée selon les critres de De Man lui-méme, serait plutdt upe... BgRYa-
vation de ce caractére régressif, En effet, dans une étude parue dans le « Bulletin
de la Banque Nationale de Belgique », De Man démoptre I'jllusion gue serait un
retour au libre échange: «il serait tout aussi illysoire de -j;:gi;lgiz vaipgre les ten-
e €C

dances vers l'autarchie nationale par un sunple retour an, lipr hange, qu’il se-

rait illusoire de vouloir vaincre les dangers du mopopolisme par un simple. retoyr
. au « laisser-faire » de nos grands’peres, partisans de la liberté, complete de Ja con- .

currence individuglle.: Car c’est; précisément. de ce régime de liberté qu'est sqrti Ja |
inonopolisme actuel, par le jeu irrégistible de la concentration des entreprises,’ de
la prépondérance. croissante du capital finapcier gt de la transmission h,éligdejﬁji}iiga ,.

est le premier & lg.rﬁﬂqnn&itm, est yne forme §epérienre du dévﬁluitppment écq-
_ | ' , o gkade progres--
sif & un stade régressif doit forcément conférer, selon  De- Man, aux  classes
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moyennes, méme si elles pgitent des utopies réactioppaires, un caractere guscep- . 1EE

tible d’én faire des alliés du prolétariat. Ici encore, De Man transpoge Bes désirs

dans la réalité : phase régressive du capitalisme ne gignifie pas. négation, par la

classe révolutionnaire, du degré de développement”des forces. economiques qui

 dogne ‘& la hoprgeoisie son caractére réactionnaire, parce qu'elles dépassent, par
leur ampleur, les limites imposges par les lois de la Plys-value capitaliste. Cela

i

signifie seulement la nécessité, pour le prolétariat, d’harmoniser. e développe-
meng economique ayec la construction de nowyesux rap 0rts sgolaux. Le proléta.
- Miat m’est pas contre le monopole, comme il n’est pas, ep genéral, gdnire Ja pro-

e 4 Mge

grea industriel ;. il lutte seulemant contre Jo mode demploi capitaliste dg tout pro-

grés économique, scientifique, ete., afin d’en faire bénéficier Fensomble de |3 sg-

Lo 'L

ciété par la suppression des classes, Dans une phase régressive du capitalisme, la’

seule c]nqﬂe qui ait une valeur révolutionnaire, ¢’est le .prolétariat. ' La ' petite
bourgeoisie — au lien de les voir amoindries — voit seg. particularités dn pidcle =

dernier renforcées par Ll'exacerbation ‘méme des.rappprts sociaux entre les deux
classes 1undamentales. Son désir de subsister quan_d.'m%m_a, la Tend golidaire de la

bourgeoisie, envers laquellp elle n’ose — pag plus qu’en 1848 — formuler: des re-
vendications de retour au libre échange d’antan. Le. développement, fabuleux. du
capitalisme monopoliste lui donne, aujourd’hui, un vertige et une sensation dgfi-
nitive de son impuissance et, de ce fait, la dirige vers le renforcement 'de 1’ Fiat
qui, seul, peut, par le maintien de l'ordre d’abord, par sa soi-disant protection
contre la tyrannie des monopoles, lui garantir ce minimum nécessaire pour qu'elle |




