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Tout comme autrcfois la classc bourgzoisc, il lutte pour la do-
mination dc¢ 1la société, mais sur des bascs cntiércment diffé-
rentes. I1 ne cherche paa a2 sc trinsformcr cn classc dominante
et oxelusive nois doit supprimer l'cnsceble des classes. Son ac~-
tivité porte sur le mondc récl qu'il vecut transformer. C'est
pourquoi sa conccption du .ondc est matérialiste. L'important
n'cst pas dans lces scnsations particulierces, dans tel ou tel
Succés ou défaite, ni dans la doulourcusc découverte de 1'imper-
faction dcs choscs terrestres, il so trouve dans lcours causes
sociales gque le prolétoriat dﬂlt s'efforcer de supprimer. Cleost
1a raison pour laquclle la Y"philosophic!" de Dictzgen ne pars
pas, comme¢ cclle de ilach, d'une cxpéricnce individuclle, mais
de 1'unité du COBMSOS, du nmnde matéricl réel que le proletarlat
doit apprendre & dissocior ot & distingucr pour pouvoir agir

cfficacement,
Ln philosophic de Dictzgon est matérialisto commc colle do

lh bourgeoigic du d<but du XIXcme sidcle, mais c¢lle nlest pas

tcaniciste. Lo PTDlébETlﬂu doit wvoir »or dela lcs limites de
lm société de clrsescs ¢t par consdéquent doit sc rendre compte
des limitos h“StGquuGS de toutcee les tentatives de llbérﬂtlon
de 1l'humanité qui ont cu licu antéricurcment. Point n'est bcsein
do croirc on une libération mlrnculuusu,'bu n'cst au'un phan-
tasme : point n'est busgoin dc sc représcnter la société comme
unc m-~chine narfaite loncée unce fois pour toutcs sur unc routo
bicn trocec. I prolétoriat poeut voir un la libération de 1'hom-
m , en la suppression de lo begtinlité, unce nrogression lonte
vers 1l¢ haut, une lutte olt 1'homme avance a la fois wvers unc
nouvclle connzissance ¢t unce nouvcelle domination tant de la na-
turc ct dec la société quea de lui méme,., Avee cectte concertion
de sa tfche il lui frut un nutrsz point de wvuce pour nborder les
lois dc 1n nnture : ccllez ci-ne doivent plus 8tre considérécs
commec des regles cbsolucs fuxquelles 12 nture se soumet, pas
plus que corure dc sinples sch™anas sg ront a mettre de 1l'ordre
dans nos pecngécs, Ni 1c¢ agérinlisne bourgeois, nl lc scai-idé-
1lisme de Mach ne peuvent scrvir diznrmes dans 1la lutte du pro-
létariat gqui sc¢ défend contrce son cntocurnge. Ies leis de la na-
turec nc peuvent 8tre pour nous quo l'bnprb581on au dcgré au-
qucl nous do:iinons 1n nature, ¢t on méme temns Stre les moyens
dc cctite dominotion. Ziles noe sont ni des construeticons cachées
d 'unc puissancce supéri;uvc qg 'il faudrait arracher a la nature,
pas plus gu'clles nc sont A~ bl.s nonts aux ncs. Blles sont
des outils contre nos mulﬂﬂ: des iustrumeonts de la production,
Ellcs nc sont absolucs wais cn nerpetucl développement car tous
nos instruments s'mméliorent. Et, c'czst parce qu'clles ne sont
pas uniquement, ou prusque, des créations de notrc csprit, mais
prrcegqucllces s'ancrent profondément dans lo rénlité matériclle
gue s'oxnlique le succeés de 2-ur applicntion.

I1 ¢st remarquadle guc les differcentss concentions liéoes
aux lois dc 1ln naturc refléteont préecisément les vositions des
divcrscs classcs. Pour 1c théologicn du foyen Age los lois  dce
la mturc sont l'cxpression de la volonté divinc gqui régle l'or-
drc du monde. Pour le bourgcois du début du XIXcme siecle, 1'é~



