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titucnt 1lcs molécules de cus corps (quadrilatéres, cubes, chaf-
nes roamifides, cte...) Mach @montro que 1l'espace de Von't Hoff
n'était qu'unc hypothésc de travail et qu'il différait essen-
fiellement de celui que nous apréhendons por nos scnsations.,
Cus derniercs nc nous font connaitre que Trois dimensions, lon-
gueur, largcur, ct hruteur, mais ce an'cst qu'une limitation i-
nutile,*&lme si Van't Hoff s'y roccecroche. Pourgquoi ne pas aug-
menter arbitrgirencent le nombre de l'eéspreos de représentation
choisi par Van't Hoff ¢t 2insi lc nombre de degrds de liberté
donc de possibilités d'explicntion dc son Hyvotheésc.

Si 1l'on sc¢ réferc au contenmu réel de sn ceritique, forece est
dc constnter que Mach a2 prévu de maniere remarguable 1lc dévelo-
ppencent de 1n shysique moderne. Tous s¢ passn d'~bord comme s8i
1 'hymothesc atomiquc se ronforeait de plus cen nlus. Méme si ra-
pidement il ne fut plus powgsiblc de considérer les atomes comme
inséecablcs, on n'cn varvint pas moins & crécr un nouveau modeéle
analogue ~u systéme »lanctrire (un novou lourd charzé positive-
ment, autour duquel tournent sur diverses trmjectoircs des par-
+ienles plus légércs chargés nécntivement : lcs clectrons). Ce
mo deéle werwottait d'axnliquer nombre de nropriétés des atomes,
Mais il devait 2trc tres rapidement critiqué parcequ'il fallait
attribucr & 1'électron ¢t A son mouvement dus pronriété sans
équivalent dons le nonde A notrce échelle. Finaloment ce modele
géneéral perdit toutc signification ¢t les physiciens finirent
nar n'en rien conscrver, et ont 2donté une formulation mathématique
qui ne corrcspond & aucun modele facilcment représentable.

En cc 8ins Moch avait raison. Bien que l'existenece des
atomes ¢t de leurs constituents, noyaux ¢t électrons, soit prou-
vée sans aucun doutc possible, il cxiste entrc cos divors cons-
tituants des rclations qui n'ont pas d'équivalent dans le monde
macroscopique si bicn que toutec rovrésconsation par un moddle
cst vouée & la faillite. ILa scule roprésentation nous cst four-
nie par les nthératiques, outi™ abstrait =nis efficace. Quelle
est lo raison profondc dc cettec transforntion?

Les mathémntiques ne se distincuont pas uniquoement des au-
tres méthodes d'obscrvation parcequ'.lles sont adaptées 3 la
manipulation du quantitatif, mais par la rigucur avec loguclle
clles mettent ¢n branle 1l'activité de 1l'usprit humain : clles
permettent lc passage du particulier au général. Lec nombre "2"
par cxemple représentc unce collection de deux unités identiques
de n'inporte quelle c¢spece. Mals dans la réalité il n'y a pas
deux choscs récllement identiques, si bicn que pour parler de
"deux" nous devons déja négliger des particularités mour nc re-
tenir que cc qui c¢st commun., Plus vwrécisément, quand nous di-
sons : une pomme plus unc pomme égale deux pomres, l'abstrac-
tion qui cst a 12 bose de ce calcul est encore imasquéc par la
référence aux pomnes individuelles ¢t aux différenccs que ccs
dcux fruits peuvent avoir c¢n grandeur ¢t cn qurlité. Examinons
maintenant 1a formuic : 1 + 1 = 2. Dans cette formule non scu-~
lement 1le carcctére des unités ¢st obsoluement indifférent,
nois bién nlus elles sont considérécs comme ~“bsolucment identi-
qucs, sans aucune restriction. Ainsi les mathémntigues extraient
le gén“ral du particulicr et 1'é1évent au rang d'absolu. Si on



