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de 1o nature, imge fidéle du capitalisme 1libérnl. L'écononmic
libéralc bourgcoise ne pouvait s¢ fixcer conme tdche la dircction
planifidc de la production, Cc n'cst guc dans des subdivisions
de cclle ci, dans les vntrepriscs particulieres qu'cllc dirigeait
la marche db laproduction, ¢t ce¢ci a conditionqu'clle ne soit
pas généc par dos influcnecs extéricurss. Le dévelo ppemcnt du
systéme dans son ens.uble lui echﬁnpclt cntigrement., Cottc si-
tuation était bicn c¢n fait la réalité avee ces criscs gui reve-
naicnt sans ccosce ot avee 1o roenforecront irrésistible de l'lop-
position cntre les classus. Et cn mEme temps que cette notion
pénatrait 1n bﬂurguﬂlﬂlu, Mhceh développait sa philosophic af-
firmant que la naturc nc peut &tre gouvernec par des lois, qu!
en général unc telle juridiction n'existe pas, si bicn que 1c
mouvex:nt fondamental de 1o nature échapve au controle de 1'hu-
manité. Aussi ingouvernablce que l'ensormble de la'production,
telle était la nature. lo phi osophic de Mrch affirmoit que 1
hormme ne pouvait on avoir gqu'una compréhonsion incompldte, 1li-
mitéc a des détails.

Lcs bolechéviques gqui on Russic ont orgenisé unc économic
planifide par 1'Etat (cc qui ét2it leur but bicn longtemps avant
ndme 1o révolution russc) ont créé unc philosophic d¢ la naturc

fondonentrlcment opposéc & cc¢lle de Mach. Car la lutte contre
cette philosophic étnit partic intégrantc de la luttc générale
contrc 1lug concoeptions bourguolsus libéralcs. Ceci zpparait
claircment dans 1l'ouvrage dc Léninc "Matérinlisme ¢t Empiriocri-
tisisme" qui conticnt une attaque des conceptions de Mach., Pour
cctte philosophic bolchéviguce, tout ec possc comme si 1n noture
obéissait & dés lois objectives. I1 y = 13 unc gronde analogie
avee 1o dircetion dc¢ l'économic plonifiée. Ces lois sunposécs
de 1a nature s¢ dresscent comme unce régle fixce, infranchissable,
cllcs sont un moule ou doivent évolucr & 1'intéricur dos limi-
tes fixéis par le ploan. Ia nature scmble obéir & des lois im-
posécs de 1l'uxtéricur, tout comme la gociété sc voit imposcr
d'en haut 1c¢ plan écenﬂmiquo. I1 c¢st égnlement intéressont de
remerquer que lo phileosophic nationnal-socinliste monn unce lutte
acharnée contre les concuptions positivietes héritécvs de Mach,
Dans 1a société communiste, 1'économic devre sc dévilop-
per a la fois d'unc manierc orgrnisée ¢t egalument par 1'action
liore de scs forces inturnes. L'ﬂpnmsitimn flagrantc qui cxiste
e¢ntre 1¢ développemcnt libre mnis incontrolé docs forecs produc—
tives au scin du capitalisne privé ¢t lcur dévelopvement contro-
1¢é 2u scin du capitalisme d'Btat, trouvern sz solution grocc a
'un développement libre ot quﬂnlse. Ccel ne scra ypossible que si
. direction de 1'économic possc ~ux mains des productcurs cux
némcs. Ce pouveir des trovoilleurs ¢t lcecur libération chtroinc-
ront 1¢ développement libre dos forccs praductlvus mals CcC SC-
ra 2lors 1a unc liberté plus grande, plus complete gque dans lc
capitalisme 1libér2l, car ¢ll. nc scre pos bornée par lis privi-
léges do clasgse ot p“rque“ dans lcs limites de cctte sociéteé.
Les rapports réciproques ¢t llorgonisation des producteurs aura
pour corollairi lcour controle sur ccs forcew. De plus cotte do-
mination nc restorn pas immucblement 2u mime nivenu, mois, n'é-



