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Ahora bien. El conflicto se reduce al escandalo-

so botfn perpetrado por dirigentes y funcionarios del
gobierno anterior sobre las propiedades del Estado y
de particulares. Se trata de méds de 4.500 Mansiones
que valen muchos millones de délares, de enorme
cantidad de Empresas (industriales, comerciales,
agropecuarias), de Grandes Extensiones de tierra, de
las mejores que existen en Nicaragua. Esto estd archi
comprobado, pues los datos y cifras oficiales que las
Instituciones del Estado han suministrado para venti-
lar el caso asf lo demuestran.

El 30 de Agosto de 1979, 1a Junta de Gobierno de
Reconstruccion Nacional consignd su Decreto nime-
ro 59, titulado “El Destino de Mansiones vy
Residencias de Lujo Expropiadas”, el cual nunca fue
derogado, y sefiala categéricamente que “Las man-
siones y residencias de lujo expropiadas serdn desti-
nadas para guarderfas infantiles, centros de recupera-
cion y rehabilitacion de invédlidos de guerra, casas de
salud y reposo para los combatientes, centros escola-
res, museos, archivos, bibliotecas, escuelas de arte,
casas de Protocolo”, etc. En su Arto. 2. este decreto,
establece: “En ningiin caso los inmuebles a que se
refiere el artfculo anterior podrédn servir para residen-
cia de funcionarios de gobierno”. Pero por encima
de esta Ley y de estas prohibiciones, que cuando el
FSLN conservaba sus arrestos la Junta de Gobierno
de Reconstruccién Nacional decretd, y las cuales se
encuentran vigentes, el gobierno Sandinista procedi6
a la “Gran Pifiata” arroyando a la legislacién y a los
principios de moralidad y honestidad existentes.

Detrds de estos hechos hay algo fundamental que
develar: el verdadero espiritu del FSLN sobre la pro-
piedad.

Treinta afios de divergencias ideoldgicas y polfti-
cas entre Comunistas y Sandinistas, que han girado
alrededor de los principios esenciales de la revolu-
cion y de la lucha, al fin han producido un desenlace
total y contundente.

Los sandinistas por su parte, desde la fundacién de
su organizacion hasta hoy nos endilgaron el cogno-
mento de “derecha”. Negarnos a asaltar bancos, ne-
garnos al secuestro, negarnos a poner bombas, todo
eso para ellos era “derechismo”; negarnos al terro-
rismo, preferir la via cfvica y ser consecuente adversa-
rio de la guerra, era “derechismo”; luchar cfvica-
mente por las libertades democraticas, luchar contra
el somocismo mediante el concurso del pueblo, en
alianza y con el Programa de la Revolucién demo-
cratica-nacional, a como exitosamente 1o hicimos, era
“derechismo”.

LLos comunistas, por nuestro lado, desde el princi-
pio identificamos a los Sandinistas con los “anar-

quistas”, “populistas” y “eseristas” rusos; con esa .
especie de “revolucionarios” idealistas, subjetivistas,
que desde la posicion adversa al materialismo dialéc-
tico y al materialismo histérico que ocupan despre-
cian el papel de las leyes objetivas que rigen el desa-
rrollo de la sociedad, y que por tales razones asumen
con alardes las actitudes de fuerza, cierran el paso a
toda posibilidad pacifica, gestan y desatan el terror y
la violencia.

Ahora estamos frente a claros desenlaces del pro-
ceso que hablan nitidamente de cada quien. La con-
ducta de los Sandinistas frente a la propiedad es algo
para nunca olvidar. Cuando sofiaron en Mil Afios de
poder no importaba que la propiedad fuese del
Estado, porque al fin y al cabo ello era més ventajo-
so. Pero cuando los tres ceros de la derecha se les re-
ducen a uno solo (de 1000 a 10), las cosas cambia-
ron, tuvieron un vuelco violento € inesperado, y el
verdadero contenido capitalista que impera en el es-
piritu pequefio burgués se revela con toda su fuerza,
rompe con los esquemas de falsos principios que le
han creado y se arroja al asalto de los bienes del
Estado para dejar esclarecido que su vision al respec-
to es verbal, y que lo que en definitiva determina es
el interés individual, burgués, de su propio punto de
vista. Por eso los comunistas nunca creimos en las
proclamas ‘“socialistas” o “marxistas” del FSLN,
porque ellas sOlo han sido una manera de penetrar
entre las masas, de engafiar a 1as masas para “com-
petir” con los comunistas, manida bandera destinada
a la exportacion para adquirir el reconocimiento del
PCUS y del Movimiento Comunista Internacional
como “partido marxista vanguardia revolucionaria”,
con fines eminentemente arribistas, comandantistas,
oportunistas; rosario de mentiras con las que también
pretendieron “justificar” las brutales y continuas re-
presiones a 10s comunistas.

Con relacién a la propiedad, los conceptos “na-
cionalizacion”, “estatizaciéon”, “privatizacion” vy
“socializacion” son diferentes, inclusive con diver-
sos grados de contradicciones entre sf. De esas cua-
tro férmulas sélo la “socializacién”, que es un fené-
meno de cambio integral y de completos beneficios
materiales y espirituales para el pueblo, significa el
socialismo, y que de no darse en tales dimensiones
no desarrolla al comunismo ni se hace irreversible.
Las otras tres férmulas son de contenido burgués y
pertenecen al 4mbito de las relaciones de producci6n
capitalistas.

La distancia entre la nacionalizacién y la estatiza-
cion s6lo tiene un paso, el mismo que media entre la
“estatizacion” y la “privatizacién”. En cambio, la
distancia que media entre la “privatizacién” y la
“socializacion” es bien lejana, 1a misma que media



