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clases” a la que se refiere Cayetano Carpio, es naturalmente
el FDR salvadoreio, que incluye a liberales burgueses
marginales (el MNR “socialdemécrata”™ de Guillermo
Ungo), demdcrata-cristianos disidentes (el MPSC de
Rubén Zamora). pequeiios grupos empresariales € incluso
4 miembros de la élite terrateniente salvadorena (Enrique
Alvarez Cordova, primer presidente del FDR era vastago
de una de las “14 familias™). Pero si el lenguaje en esta
velada polémica es demasiado oblicuo, Cayetano Carpiolo
aclaré todo en el New York Times (9 de febrero de 1982):
“Nucstro programa ¢s por un gobicrno democratico
revolucionario. no por un gobierno socialista. El programa
para ¢l gobicrno democritico ¢s muy amplio... hay cabida
para la contribucion de todos. desde grandes ecmpresarios
hasta pequeiios agricultores y comerciantes—para cualquic-
ra que apoye eldesarrollo independicnte del pais, se oponga
al fascismo y desee la democracta. Nosotros no creemos quc
este amplio programa tenga nada que ver con el socialismo o
un gobicrno socialista.”
Nosotros tampoco.

Hemos anotado anteriormente que las contradicciones
de clase en El Salvador son histéricamente mucho mas
agudas que en Nicaragua. Los insurgentes izquierdistas
calvadorefios han sostenido la guerra civil mas prolongada
y de mas profundos alcances en América Latina desde la
Revolucion Mexicana de 1910-17. La polarizacion de
clases se refleja también en el hecho de que. en contrasic
con los sandinistas. varios de los grupos guerrilleros se
proclaman “marxistas-leninistas™. Las FPL han parecido
con frecuencia los mas izquierdistas. hablando a veces de
socialismo e inquietos con la linea de la *sahida negociada™.
Empero, todas las mas importantes propuestas de los
rebeldes a favor de una “solucion politica™ para poncr fina
la guerra civil llevan la firma de Salvador Cayetano Carpio
junto con los demas dirigentes del FMLN. En cuanto a |4
muy debatida cuestion de la “unidad” de la coalicion
guerrillera, su principal objecion era sin duda que el
“nimero uno”de un FM LN unitario ahora seria Villalobos
del ERP y no ¢l Comandante Marcial.

Al tinal las diferencias politicas entre Cayetano Carpioy
los demias comandantes se subordinaban a sus Mmancjos ¢
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Trabajadores ocupan el
beneficio Tres Rios para
exigir aumentos salariales,
en diciembre de 1979.
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intrigas por el poder. Y esas maniobras se centran ¢n
conseguir un arreglo con un sector de la burguesia local.
 os diferentes lideres del FDR/FMLN se encuentran
todos preparados para mandar a sus guerrilleros campesi-
nos contra los obreros de las ciudades en caso de que éstos
causen problemas a su “gobierno de amplia participacion™.
Es por esto que la independencia organizativa de las
milicias obreras es vital. En lugar de asesinatosy mentiras
en nombre de la “unidad”, lo que se requiere es una dura
lucha fraccional sobre lineas programaticas claras, para la
revolucion proletaria.

“Unidad” frentepopulista y acusaciones infames

Para los lideres de los frentes rebeldes, para los
nacionalistas-reformistas en general, la leccion de las
muertes de Managua es: guerra a los “sectarios antiunita-
rios ultraizquierdistas™. La declaracion de las FPL hace
una referencia mordaz al asesinato de Maurice Bishop en
Granada: “Para nadie es desconocido que recientementc €n
Granada un grupo de revolucionarios {ue instrumentaliza-
do directa ¢ indirectamente por el imperialismo para
provocar una division y enfrentamiento dentrodel Partido
Nueva Joya.” He aqui el significado de todo el griterio
sobre la “unidad™: jel asesinato de Bishop ni siquiera se
Menciona—su crimen es que “provocaron division™! Por
tanto cualquiera que objete a las propuestas del FDR de
integrar un ejército que incluya a gran partc de la actual
oficialidad genocida. de preservar la propiedad capitalista
en el marco de un “gobierno democratico de amplia parti-
cipacion™ (burgués)...es supuestamente un instrumento,
consciente o inconsciente, de la CIA. Este “argumento” fue
expuesto en [orma aun mas explicita en una declaraciondel
16 de diciembre hecha por el Comando Central del FMLN
refiriendose al MOR: “No tardara la ClA ¢n vestirse con
piel de oveja y suministrar su dinero para dar oxigeno a esic
grupo y la existencia le permite alimentar su propaganda
sobre una supuesta division del FMLN.”

El elemento central de la ofensivade “unidad” contra los
“ceclarios” es la afirmacion de que tanto Ana Maria como
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