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nuestros. Aunque el SWP adoptaba nuevos estatutos peri6-
dicamente, en realidad cambiaron poco de los adoptados en
la conferencia de fundacién en 1938. En coyunturas politicas
clave, el SWP aprobé resoluciones organizativas: en 1940
tras la lucha con los shachtmanistas, en 1953 tras la lucha
con Cochran y Clarke, y luego en 1965 después de la expul-
sién de la Tendencia Revolucionaria (RT).

Las reglas de una organizacién no pueden ser separadas de
sus resoluciones organizativas, las cuales demuestran el
propdsito y la préctica del partido. La Resolucién Organiza-
tiva de 1965 es un ejemplo perfecto de las reglas organizati-
vas como “al servicio del prop6sito”, porque para principios
de la década de los 60, el propésito del SWP habia cambiado
y su previa préctica organizativa leninista fue cambiada para
reflejarlo. La RT trat6 de combatir la degeneracién del SWP,
el cual fundamentalmente habfa dejado de querer hacer una
revolucién. En ese entonces, el SWP tenfa una estructura
centralista-democratica; en la préctica (aunque no estaba
especificado en las reglas) tenfa una serie de estipulaciones
para grupos que llevaban a cabo lucha fraccional dentro del
partido.

La lucha de la RT empuj6 a la mayorfa revisionista a ali-
near su estructura organizativa con su programa politico que
estaba en mocién hacia la derecha. La RT fue expulsada
bajo el siguiente silogismo: las fracciones son permitidas en
el SWP; los fraccionalistas son personas desleales: las per-
sonas desleales son expulsadas. Aunque adhiriéndose for-
malmente al centralismo democratico, la resolucién del
SWP, “The Organizational Character of the Socialist Wor-
kers Party” (EI cardcter organizativo del Partido Socialista
de los Trabajadores), formalizaba la expulsién de la RT por
su politica, y sentaba la base para la subsiguiente elimina-
cién de todas las fracciones.

La cuestion de los derechos fraccionales es integral al
centralismo democrético, y nuestras reglas organizativas son
unicas al especificar estos derechos. En la determinacién del
contenido de boletines de discusién preconferencia, toma-
mos en consideracién el peso proporcional de una fraccién
y su derecho a circular sus documentos a la militancia.
Nuestros llamados para conferencias estipulan la eleccién
de delegados a la conferencia internacional sobre base pro-
porcional, incluyendo el derecho de minorfas en distintas
secciones a amalgamar sus votos para poder conseguir sufi-
ciente fuerza para elegir un delegado. Las fracciones tienen
el derecho a circular correspondencia dentro de la fraccién y
no tener que mostrarsela al partido entero, ni siquiera bajo
peticion de una comisién de control. Y preveimos la repre-
sentacion proporcional por fracciones en el CEl y el S.1.

Incluso nuestra definicién de militancia contiene una afir-
macion bésica de derechos fraccionales. El Artfculo III.1
afirma que: “Un militante de la LCI debe estar de acuerdo
con su Declaracién de Propé6sito y aceptar su programa....”
Nosotros distinguimos entre nuestro propésito, o principios,
el cual es fundamental, y nuestro programa, el cual trata de
realizar nuestros principios. Por supuesto hay coincidencia
parcial entre ellos. La distincién viene a ser esta: El propoé-
sito comiin de la organizaci6n es tratar de lograr el comu-
nismo a través de medios proletarios, revolucionarios e
internacionalistas. Pero la expresién programitica de estos
principios estd sujeta al debate y la discusién. Cuando la
situacién objetiva cambie, quizds formularfamos nuestros
principios en términos programéticos diferentes.

Es precisamente cuando la situacién objetiva cambia que

una organizacién revolucionaria se tiende a polarizar, que las
fracciones surgen bajo la presi6n de la situacién objetiva. A
veces las fracciones capitulan a las presiones externas: se
vuelven revisionistas, como los nordenistas, quienes perdie-
ron la confianza en la capacidad del partido para afectar la
conciencia de las masas, la cual ha sido echada hacia atrés
como resultado del colapso de la Unién Soviética. A veces
las fracciones surgen para luchar contra el revisionismo de
la mayorfa del partido; tal fue el caso de la predecesora de la
SL, la Tendencia Revolucionaria. El aislamiento del SWP de
una internacional que podia haber contrarrestado las presio-
nes del aparente triunfo del guerrillerismo en Cuba y el
nacionalismo negro en los EE.UU. llevé al SWP hacia un
camino centrista, contra el cual luché la RT.

El SWP también tenfa una préctica organizativa —nunca
codificada en una regla— que rechazamos. Los miembros
de los organismos dirigentes del SWP: el Comité Nacional y
el Comité Polftico, estaban bajo una disciplina separada; es
decir, los asuntos discutidos dentro de estos organismos no
se podfan revelar a la militancia. Esta polftica destructiva se
origin6 en el Partido Comunista. Un ejemplo de las conse-
cuencias de esta politica en el SWP: en 1962 Tim Wohl-
forth, quien entonces era un opositor, escribié un documento
y consiguié que muchos militantes, tanto dentro como fuera
del Comité Nacional, lo firmaran. La respuesta de Farrell
Dobbs, el secretario nacional del SWP en ese tiempo, fue de
furia hacia la violacién del procedimiento cometido por
Wohlforth, en lugar de responder al contenido del docu-
mento. En ¢l Artfculo V1.6 de nuestro proyecto de Estatutos
afirmamos:

“No hay una disciplina especial para organismos més altos
que los separe o contraponga de otros miembros de la LCI.
Aunque es preferible, por ejemplo, que el CEI tenga la opor-
tunidad de discutir primero las cuestiones nuevas, no se
prohibe a los miembros del CEI que discutan con otros miem-

bros del partido las cuestiones polfticas en controversia ni que
les transmitan esa informacién,”

Los estatutos y guias de la LCI

Hasta esta Conferencia Internacional, nuestra tendencia
internacional fue guiada en su practica organizativa por los
Estatutos y Gufas Organizativas de la SL/U.S. Adoptadas ori-
ginalmente de forma provisional en 1969, estas eran las pri-
meras reglas de nuestra organizacién, y no sabiamos c6mo
funcionarfan en la préctica las reglas escritas, En la VIII Con-
ferencia Nacional de 1a SL/U.S. en 1987, finalmente dejamos
atrds lo de “provisional”. Han habido varias enmiendas apro-
badas por subsiguientes conferencias y reuniones del Comité
Central en los dltimos diez afios.

La LCI no se ha enfrentado a muchos retos distintos,
como el tener que trabajar fuera del marco democratico-
burgués, ni tampoco tenemos mucha experiencia en la apli-
cacién de nuestras reglas en pafses econémicamente atrasa-
dos. Sin embargo, hemos tenido muchos afios de préctica
basados en los estatutos de la SL/U.S. Obviamente, los esta-
tutos internacionales son necesariamente més algebraicos
que los seccionales; uno no deberfa esperar encontrar el
nivel de detalle al que uno est4 acostumbrado a ver en nues-
tros estatutos de la SL/U.S. Pero en cierto sentido, el pro-
yecto de Estatutos internacionales no es “nuevo”: es una
codificaci6n de la préctica organizativa aceptada. Notando
que pueden ser y ciertamente serdn modificados con el

tiempo, recomendamos que la conferencia apruebe este pro-
yecto de Estatutos internacionales. m



